रजिस्ट्री सं . डी . एल . 33004/99 

- 


भारत 

राजपत्र 

The Gazette of India 


सं . 75 ] 
No. 75 ] 


1 . 


2 . 


yeyjar 

P 


सत्यमेव जयते 

का 


2200 GI / 2023 


सी . जी . डी . एल . अ.- O1042023-244873 


CG - DL - E - 01042023-244873 


असाधारण 
EXTRAORDINARY 


भाग I– खण्ड 1 

PART I— Section 1 


प्राधिकार से प्रकाशित 
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नई दिल्ली , शुक्रवार , मार्च 31 , 2023 / चैत्र 10 , 1945 

NEW DELHI , FRIDAY , MARCH 31 , 2023 / CHAITRA 10 , 1945 


वाणिज्य और उद्योग मंत्रालय 

( वाणिज्य विभाग ) 

( व्यापार उपचार महानिदेशालय ) 


अंतिम निष्कर्ष 

[ मामला सं.- एडी ( एसी ) - 03/2022 ] 

विषयः चीन जन.गण. के मूल के अथवा वहां से निर्यातित हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न के आयातों पर लगाए गए 

पाटनरोधी शुल्क की तथाकथित प्रवंचना के संबंध में प्रवंचनारोधी जांच । 


REGD . No. D. L. -33004/99 


अधिसूचना 

नई दिल्ली , 31 मार्च , 2023 


फा . सं . 7 / 9 / 2022 - डीजीटीआर . – समय - समय पर यथा - संशोधित सीमा प्रशुल्क अधिनियम , 1975 ( जिसे यहां 
आगे “ अधिनियम ” भी कहा गया है ) तथा उसकी समय समय पर यथा - संशोधित सीमा प्रशुल्क ( पाटित वस्तुओं पर 
पाटनरोधी शुल्क की पहचान , आकलन और संग्रहण एवं क्षति के निर्धारण हेतू ) नियमावली , 1995 ( जिसे यहां 
आगे “ नियमावली ” भी कहा गया ) को ध्यान में रखते हुए : 

मामले की पृष्ठभूमि 

रिलायंस इंडस्ट्रीज लिमिटेड और एसआरएफ लिमिटेड द्वारा आवेदन पत्र के अनुसरण में निर्दिष्ट प्राधिकारी ( जिन्हें 
यहां आगे ‘ " प्राधिकारी ” कहा गया है ) ने हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न ( जिसे ' एचटीपीवाई ' अथवा ' विचाराधीन 
उत्पाद ' अथवा ' पीयूसी ' अथवा ' संबद्ध सामान ' भी कहा गया है ) के आयातों के संबंध में पाटनरोधी जांच की और 
दिनांक 24 मई , 2018 की फा . सं . 6/12/2017 - डीजीएडी द्वारा चीन जन गण के मूल के अथवा वहां से 

( 1 ) 


2 


3 . 


4 . 


5 . 


6 . 


ख . 

7 . 


[ PART I— SEC.1 ] 

निर्यातित हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न के निर्यातों पर निश्यात्मक शुल्कों की सिफारिश की । उसके बाद वित्त 
मंत्रालय ने दिनांक 9 जुलाई , 2018 की अधिसूचना सं . 35/2018 - सीमा शुल्क ( एडीडी ) द्वारा चीन जन . गण . के 
संबद्ध सामानों पर पाटनरोधी शुल्क लगाए । 


जबकि रिलायंस इंडस्ट्रीज लिमिटेड ( जिसे यहां आगे ' आवेदक ' अथवा ' घरेलू उद्योग ' भी कहा गया है ) ने समय 
समय पर यथा संशोधित सीमा प्रशुल्क अधिनियम , 1975 ( जिसे यहां आगे ' अधिनियम ' भी कहा गया है ) और 
तथा उसकी समय समय पर यथा - संशोधित सीमा प्रशुल्क ( पाटित वस्तुओं पर पाटनरोधी शुल्क की पहचान , 
आकलन और संग्रहण एवं क्षति के निर्धारण हेतु ) नियमावली , 1995 ( जिसे यहां आगे “ पाटनरोधी नियमावली ' 
अथवा " नियमावली ” भी कहा गया ) के अनुसार प्राधिकारी के समक्ष यह आरोप लगाते हुए एक आवेदन पत्र दायर 
किया कि विचाराधीन उत्पाद के आयातों पर लगाए गए पाटनरोधी शुल्कों की सामानों के विवरण , नाम अथवा 
मिश्रण में बदलाव करके भारत में प्रवंचना की जा रही है । 

- 


आवेदक ने नियमावली के नियम 25 और 26 के साथ पठित सीमा प्रशुल्क अधिनियम , 1975 की धारा 9 क ( 1 क ) 
के अनुसार निम्नलिखित के आयातों ( जिसे यहां आगे ' सामूहिक रूप से ' जांचाधीन उत्पाद ' अथवा ' पीयूआई ' भी 
कहा गया है ) में चीन जन गण से विचाराधीन उत्पाद के आयातों पर लगाए गए पाटनरोधी शुल्क बढ़ाए जाने का 
अनुरोध किया है : 

क . 


ख . 


ग 
. 
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आवेदक ने अनुरोध किया है कि संबद्ध देश के उत्पादक लागू पाटनरोधी शुल्कों के भुगतान से बचने के लिए नाम , 
विवरण अथवा मिश्रण के बदलाव के बाद विचाराधीन उत्पाद पर लगाए गए विद्यमान पाटनरोधी शुल्कों की 
प्रवंचना कर रहे हैं । अतः , यह दावा किया गया है कि यह पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना है , जिसका प्रभाव व्यापार 
की पद्धति में परिवर्तन और घरेलू उद्योग द्वारा महसूस किए जा रहे पाटनरोधी शुल्क के उपचारात्मक प्रभाव को 
कम करने से सिद्ध है । 


ii . 


नियमावली के नियम 26 ( 1 ) के तहत घरेलू उद्योग द्वारा दायर विधिवतपूर्ण आवेदन पत्र के आधार पर प्राधिकारी 
ने लगाए गए पाटनरोधी शुल्कों की तथाकथित प्रवंचना की मौजूदगी और प्रभाव निर्धारित करने के लिए और 
नियमावली के तहत संगत प्रावधानों के अनुसार ऊपर परिभाषितानुसार जांचाधीन उत्पाद के आयातों पर 
विद्यमान पाटनरोधी शुल्क बढ़ाए जाने की सिफारिश पर विचार करने के लिए 27 जुलाई , 2022 की अधिसूचना 
सं . 7 / 9 / 2022 - डीजीटीआर द्वारा वर्तमान प्रवंचनारोधी जांच शुरू की । 

प्रक्रिया 

वर्तमान जांच के संबंध में नीचे वर्णित प्रक्रिया अपनाई गई है : 

i . 

में 

प्राधिकारी ने वस्तु के विवरण नाम और मिश्रण में परिवर्तन के रूप में जांचाधीन उत्पाद के आयातों के 
संबंध में प्रवंचनारोधी जांच शुरू करते हुए भारत के राजपत्र , असाधारण में प्रकाशित दिनांक 27 जुलाई , 
2022 की सार्वजनिक सूचना जारी की । 


iii . 


पीयूआई । - 1000 डेनियर से कम परंतु 840 डेनियर से अधिक , दोनों एडेसिव सक्रिय तथा अन्य के हाई 
टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न । 

पीयूआई- II- 6000 डेनियर से अधिक परंतु 7000 डेनियर से कम के हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यान । 

पीयूआई -।।। 1000 डेनियर से अधिक परंतु 1300 डेनियर से कम के एडेसिव सक्रिय हाई टेनेसिटी 
पोलिएस्टर यार्न । 


iv . 


प्राधिकारी ने अधिनियम और नियमावली के अनुसार प्रवंचनारोधी जांच की शुरुआत के संबंध में चीन के 
दूतावास को अधिसूचित किया । 


प्राधिकारी ने चीन सरकार को भारत में उसके दूतावास के माध्यम से , संबद्ध देश के ज्ञात उत्पादकों तथा 
निर्यातकों , ज्ञात आयातकों / प्रयोक्ताओं और घरेलू उद्योग को तथा अन्य हितबद्ध पक्षकारों को जांच 
शुरुआत की अधिसूचना की प्रति भेजी और उनसे अनुरोध किया कि वे निर्धारित समय - सीमा के भीतर 
लिखित में अपने विचार दें । 


प्राधिकारी ने पाटनरोधी नियमावली के नियम 6 ( 3 ) के अनुसार ज्ञात उत्पादकों / निर्यातकों को तथा चीन 
सरकार को भारत में उसके दूतावास के माध्यम से आवेदन पत्र के अगोपनीय रूपांतर की प्रति उपलब्ध 
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V. 


vi 


vii . 


vifi . 


ix . 


X. 


xi . 


xii . 


xifi . 


कराई । आवेदन पत्र के अगोपनीय रूपांतर की प्रति , जहां अनुरोध किया गया था वहां ई - मेल के माध्यम 
से अन्य हितबद्ध पक्षकारों को परिचालित की गई थी । 


भारत में चीन के दूतावास से यह अनुरोध किया गया था कि वे अपने देश के निर्यातकों / उत्पादकों को 
यह 
सलाह दें कि वे निर्धारित समय - सीमा के भीतर प्रश्नावली के उत्तर दें । ज्ञात उत्पादकों / निर्यातकों को भेजे 
गए पत्र तथा प्रश्नावली की प्रति संबद्ध देश के ज्ञात उत्पादकों / निर्यातकों को की सूची सहित दूतावास को 
भी भेजी गई थी । 


क ) 


चीन से पीयूसी / पीयूआई के निम्नलिखित उत्पादकों / निर्यातकों ने प्राधिकारी के समक्ष उत्तर दिए और 
निर्धारित स्वरूप एवं तरीके में प्रश्नावली के उत्तर दायर किए : 


ख ) 

ग ) 


प्राधिकारी ने जांच की शुरुआत की सूचना और घरेलू उद्योग द्वारा दायर आवेदन पत्र के अगोपनीय 
रूपांतर की प्रति आवेदक द्वारा पहचान किए गए अन्य हितबद्ध पक्षकारों अथवा उनके द्वारा विशेष रूप 
से अनुरोध किए जाने पर उपलब्ध कराई और निर्धारित समय - सीमा के भीतर में लिखित में उनके ज्ञात 
विचार देने का अवसर प्रदान किया । 


क . 


प्रश्नावलियां नियमावली के अनुसार आवश्यक सूचना मंगाने के लिए भारत में संबद्ध सामानों के ज्ञात 
आयातकों / प्रयोक्ताओं को भेजी गई थी । 


ख . 


विचाराधीन उत्पाद / जांचाधीन उत्पाद के निम्नलिखित आयातकों ने प्राधिकारी को उत्तर दिए और 
निर्धारित स्वरूप एवं तरीके में प्रश्नावली के उत्तर दायर किए : 

ऑटोलिव इंडिया प्राइवेट लिमिटेड ( ऑटोलिव ) 

कम्पोजिट स्ट्रैप इंडिया प्राइवेट लिमिटेड 

फिलाटेक इंटरप्राइज प्राइवेट लिमिटेड 


ग . 
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घ 
. 


ड 
. 


च . 


छ . 

ज . 


3 


चीन जन गण से हियोसुंग केमिकल फाइबर ( जियाक्सिंग ) कं . लिमिटेड 

▪ 

कोरिया गणराज्य से हियोसुंग मैटिरियल कारपोरेशन 

चीन जन . गण . से किंगडाओ वेइफेंग फाइबर कंपनी लिमिटेड 


झ . 


외 


लिफ्ट एंड लैश प्राइवेट लिमिटेड 

मारुति सिंथेटिक 


स्ट्राटा जियोसिस्टम्स ( इंडिया ) प्राइवेट लिमिटेड 

टेकफैब ( इंडिया ) प्राइवेट लिमिटेड 


वर्धमान यार्नंस एंड थ्रीड्स लिमिटेड 

विलैक्स इंडस्ट्रियल फैब्रिक्स प्राइवेट लिमिटेड 

मंगलचंद ट्यूब्स प्राइवेट लिमिटेड 

प्राधिकारी ने हितबद्ध पक्षकारों को निर्देश दिया कि वे उनके द्वारा प्रस्तुत साक्ष्य के अगोपनीय रूपांतर 
जांच में भाग ले रहे अन्य हितबद्ध पक्षकारों को परिचालित करें । 


गोपनीय आधार पर हितबद्ध पक्षकारों द्वारा दी गई सूचना की जांच गोपनीयता के दावे की पर्याप्तता के 
संबंध में की गई थी । संतुष्ट होने पर , प्राधिकारी ने जहां भी आवश्यक था , गोपनीयता के दावों को 
स्वीकार किया और वह सूचना गोपनीय मानी गई है तथा अन्य हितबद्ध पक्षकारों को प्रकट नहीं की गई 
है । 


इसके अतिरिक्त , आवेदक और अन्य हितबद्ध पक्षकारों से आवश्यक समझी गई सीमा तक सूचना मांगी 
गई थी । घरेलू उद्योग 2022 के परिसरों में स्थल सत्यापन किया गया था । 


वर्तमान जांच के प्रयोजन के लिए जांच की अवधि ( पीओआई ) 1 अप्रैल 2021 से 31 मार्च 2022 
( 12 माह ) है । क्षति विश्लेषण अवधि में 1 अप्रैल 2018 - 31 मार्च , 2019 , 1 अप्रैल 2019 - 31 मार्च , 
2020 , 1 अप्रैल 2020 - 31 मार्च , 2021 और जांच की अवधि शामिल है । 

— 
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ग . 

ग . 1 

8 . 


xiv . 


XV . 


xvi . 


xvii . 


xviii . 


xix . 


XX . 


ii . 


iii . 
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प्राधिकारी ने वर्तमान जांच के प्रयोजन के लिए डीजीसीआईएंडएस के आंकड़ों पर विश्वास किया है । चूंकि 
डीजीसीआईएंडएस के आंकड़ों में निर्यातकों के नामों और प्रदत्त शुल्क के ब्यौरों के संबंध में सूचना नहीं है , 
अत : डीजी सिस्टम के आंकड़ों सहित ऐसी सूचना के संबंध में अन्य वैकल्पिक डाटा बेसों को भेजा गया 

था । 


iv . 
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V. 


प्राधिकारी ने नियमावली के नियम 6 ( 6 ) और दिनांक 10 अप्रैल , 2022 की व्यापार सूचना 
सं . 01/2020 के अनुसार हितबद्ध पक्षकारों को प्राधिकारी के समक्ष मौखिक रूप से अपने विचार प्रस्तुत 
करने के लिए एक अवसर प्रदान करने हेतु 9 नवंबर , 2022 को वीडियो कान्फ्रेंसिंग के माध्यम से मौखिक 
सुनवाई आयोजित की । 


जिन पक्षकारों ने उपर्युक्त मौखिक सुनवाई में भाग लिया था , उन सभी को उनके द्वारा मौखिक रूप से 
व्यक्त विचारों के लिखित अनुरोध दायर करने और उसके बाद यदि कोई प्रत्युत्तर अनुरोध है , तो उन्हें 
दायर करने की सलाह दी गई थी । हितबद्ध पक्षकारों से प्राप्त उन लिखित अनुरोधों और प्रत्युत्तर अनुरोधों 
में दिए गए तर्कों पर इस जांच के प्रयोजन के लिए आवश्यक समझी गई सीमा तक विचार किया गया है । 
इस जांच प्रक्रिया के दौरान हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोधों पर वर्तमान जांच के लिए संगत 
मानी गई सीमा तक इस अंतिम जांच परिणाम में , प्राधिकारी द्वारा विचार किया गया है । 


इस जांच में अनिवार्य तथ्यों से युक्त एक प्रकटन विवरण , जो अंतिम जांच परिणामों का आधार बनेंगे , 
7 मार्च , 2023 को हितबद्ध पक्षकारों को जारी किया गया था और हितबद्ध पक्षकारों को उस पर टिप्पणी 
करने के लिए 15 मार्च , 2023 तक का समय दिया गया है । हितबद्ध पक्षकारों से प्राप्त प्रकटन विवरण 
संबंधी टिप्पणियों पर इस अंतिम जांच परिणाम में संगत पाई गई सीमा तक विचार किया गया है । 


xxi . 

विचाराधीन उत्पाद ( पीयूसी ) जांचाधीन उत्पाद ( पीयूआई ) और समान वस्तु ( एलए ) 

अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा अनुरोध 


जहां कही किसी हितबद्ध पक्षकार ने वर्तमान जांच प्रक्रिया के दौरान आवश्यक सूचना देने से इंकार किया 
है अथवा अन्यथा नहीं दी है अथवा जांच में काफी बाधा डाली है , वहां प्राधिकारी ने ऐसे पक्षकारों को 
असहयोगी माना है और उपलब्ध तथ्यों के आधार पर तथ्य रिकॉर्ड किए हैं । 


विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद के क्षेत्र के संबंध में अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा निम्नलिखित अनुरोध 
किए गए हैं : 

i . 


इस अंतिम जांच परिणाम में हितबद्ध पक्षकार द्वारा दी गई सूचना गोपनीय आधार पर दी गई और 
नियमावली के तहत प्राधिकारी द्वारा मानी गई सूचना दर्शाते हैं । 

संबद्ध जांच के लिए प्राधिकारी द्वारा अपनाई गई विनिमय दर 1 अ.डा. = 75.37 रु . है । 


*** 


मूल जांच उत्पाद क्षेत्र के अंतर्गत सभी हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न पर विचार करते हुए शुरु की गई 
थी और उसके बाद घरेलू उद्योग द्वारा मांग किए गए परिवर्तन के कारण एक शुद्धि पत्र जारी किया गया 

था । 


चूंकि घरेलू उद्योग ने स्वयं ही उत्पाद क्षेत्र में परिवर्तन कराया था , अतः वे यह नहीं कह सकता कि अब 
किसी आर्थिक औचित्य के बिना व्यापार के पैटर्न में परिवर्तन है और अन्य उत्पादों पर संरक्षण की मांग 
नहीं कर सकता । 


नियमावली के नियम 25 ( 2 ) ( ख ) के तहत अपेक्षानुसार घरेलू उद्योग द्वारा यह सिद्ध करने के लिए कोई 
( ख ) 
साक्ष्य प्रस्तुत नहीं किया गया है कि विचाराधीन उत्पाद ( पीयूसी ) और जांचाधीन उत्पाद ( पीयूआई ) का 
परस्पर परिवर्तनीय रूप से प्रयोग किया जा सकता है । 


यदि कुछ सामान मूल जांच में समान वस्तु के रूप में नहीं माने गए थे तो वर्तमान जांच में उन्हें समान 
वस्तु नहीं माना जा सकता । 

तकनीकी विशिष्टियों के कारण विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद की खरीद कीमत में अंतर है । 
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9 . 


vi 


vii . 


viii . 


i . 


ii . 


विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद का परस्पर परिवर्तनीय रूप से प्रयोग नहीं किया जा सकता 
क्योंकि जैसे ही डेनियर बढ़ता है यार्न मोटा हो जाता है । ओईएम संचालित अनुप्रयोग के लिए महीन यार्न 
अर्थात् पीयूआई- । उपयुक्त है और विचाराधीन उत्पाद का प्रयोग केवल सिलाई के लिए किया जाता है । 


सह्यता सीमा बहुत नाजुक है क्योंकि यह संभव है कि जब विचाराधीन उत्पाद का ऑर्डर जिस उत्पाद की 
सुपुर्दगी की गई थी , वह जांचाधीन उत्पाद हो । 


घरेलू उद्योग द्वारा अनुरोध 

विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद के क्षेत्र के संबंध में घरेलू उद्योग द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए 


चूंकि आवेदक इस बात से भी सहमत है कि 850 डेनियर का यार्न एक मानक उत्पाद है , अत : उसे 
शामिल नहीं किया जाना चाहिए था जो कि 840 डेनियर के निकट है और जिनका प्रयोग 840 डेनियर 
के स्थानापन्न में किया जाता है । 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


मूल रूप से आवेदक ने समग्र रूप से एचटीपीवाई के लिए याचिका दायर की । तथापि , उत्पाद क्षेत्र जांच 
की शुरुआत के बाद कम किया गया था और जांच परिणाम के स्तर पर उसे और कम किया गया । जब 
उत्पाद क्षेत्र को यार्न को हटाने के लिए कम किया गया था तो उस स्तर पर यह माना गया था कि 840 
डेनियर और उससे कम के यार्न शुल्क के भुगतान के बिना आयात किए जाएंगे न कि असामान्य डेनियर 
वाले यार्न । 


1000 डेनियर से कम के यार्न को हटाने का अर्थ था 840 डेनियर और उससे कम के यार्न को छोड़ देना । 
इसी प्रकार , 6000 डेनियर से अधिक के यार्न के लिए छूट देने का अर्थ 8000 डेनियर या उससे अधिक के 
यार्न को छूट देना था । निम्नलिखित तालिका सामान्य डेनियर दर्शाती है , जैसा कि एचटीवाई के उत्पादकों 
द्वारा उत्पादित और बेची जाती हैं । 


हायोसुंग एडवांस हेंगली गुक्सियानडाओ 
मैटिरियल्स 

ग्रुप 


250 

300 

500 

630 

750 


1000 

1300 

1500 


210 

250 

300 

420 

500 


840 


1000 

1300 

1500 

2000 


3000 

4000 


500 


840 


1000 

1300 

1500 

2000 

2500 

3000 

4000 


हेलाइड मेरिका , इंक 


250 

380 

420 

500 

630 


840 


5 


1000 

1300 

1500 

2000 

2600 

3000 

4000 


आरआईएल 


250 

500 

750 


840 


1000 


2600 

3000 

4000 
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5300 

6000 


अत : 1000 डेनियर से कम अथवा 6000 डेनियर से अधिक के यार्न को हटाने का अर्थ 840 डेनियर तक 
के यार्न और 8000 डेनियर एवं उससे अधिक के यार्न को 

छूट देना था । 


पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद चीनी निर्यातकों ( जिन पर पाटनरोधी शुल्क हैं और छूट नहीं ले रहे 
हैं ) ने जांचाधीन उत्पाद का निर्यात आरंभ कर दिया । इससे विद्यमान पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना करने 
के लिए उत्पाद विवरण , नाम और मिश्रण में परिवर्तन करने के बाद विचाराधीन उत्पाद का निर्यात हुआ । 
er is 900 / 936 / 938 / 940 / 990 / 999 , 6100 / 6165 1013 / 1020 / 1090 / 1100 / 

1260 डेनियर और एडेसिव एक्टिवेटेड यार्न 1013/1020/1090/1100/1260 डेनियर के मामले में , 
जैसे असामान्य डेनियर के आयातों में वृद्धि दर्शाते हैं , जबकि ये उत्पाद 840 डेनियर , 1000 डेनियर , 
1300 डेनियर , 1500 डेनियर और 6000 के उच्चतर उत्पादों और अगले 8000 डेनियर के उत्पादों में 
सामान्यतः उत्पादित और बेचा जाता है , जैसाकि निम्नलिखित तालिका में बताया गया है : 


विचाराधीन उत्पाद अनुमत विविधताओं और सह्यता वाले मानक डेनियर में वैश्विक रूप से उत्पादित 
और बेचा जाता है । तथापि , चीनी उत्पादक जिन पर पाटनरोधी शुल्क लगता है , चीन सामान्य डेनियर 
का निर्यात कर रहे हैं । चीन के मामले में भी जिन उत्पादकों पर पाटनरोधी शुल्क लगता है , केवल वही 
उत्पादक इस असामान्य डेनियर का निर्यात कर रहे हैं जबकि जिन उत्पादकों पर पाटनरोधी शुल्क नहीं है 
वे इन सामान्य डेनियर का निर्यात नहीं कर रहे हैं । 


विचाराधीन उत्पाद का उत्पादन और बिक्री वैश्विक रूप से अनुमत विविधताओं और सह्यता वाले मानक 
डेनियर में वैश्विक रूप से की जाती है । 


विचाराधीन उत्पाद का उत्पादन और बिक्री वैश्विक रूप से अनुमतः विविधताओं और सह्यता वाले मानक 
डेनियर में वैश्विक रूप से की जाती है । 


शुल्क के क्षेत्र के अंतर्गत निम्नलिखित उत्पाद किस्मों को शामिल किए जाने की आवश्यकता 

क ) पीयूआई -1 840 डेनियर से अधिक परंतु 1000 डेनियर से कम , दोनों एडेसिव एक्टिवेटेड और 
अन्य , के एचटीपीवाई 


ख ) पीयूआई - 2-6000 डेनियर से अधिक परंतु 7000 डेनियर से कम के एचटीपीवाई । 

ग ) पीयूआई - 3 - 1000 डेनियर से अधिक परंतु 1300 डेनियर से कम के एडेसिट एक्टिवेटेड हाई 
टेनेसिटी पोलिएस्टर यान । 


जहां तक इस दावे का संबंध है कि आवेदक अपनी वेबसाइट पर 845 डेनियर के यार्न दर्शाता है , यह स्पष्ट 
किया जाता है कि आवेदक केवल 840 डेनियर के यार्न की बिक्री करता है और उसने हितबद्ध पक्षकारों 
को भी उसकी आपूर्ति की है । इस उत्पाद में साता सीमाएं हैं , जैसी कि सभी टेक्सटाइल यार्न में स्थिति 
होती है । 


डेसिटेक्स को डेनियर में परिवर्तित करने के लिए संख्या को 10 से विभाजित किया जाना चाहिए और 9 
से गुणा किया जाना चाहिए । व्यावहारिक रूप से 840 डेनियर को 930 डेसिटेक्स , 933 डेसिटेक्स 
अथवा 940 डेसिटेक्स के रूप में बताया जा सकता है । 


हितबद्ध पक्षकार डेसिटेक्स में आयात प्रस्तुत कर भ्रम पैदा करने का प्रयास कर रहे हैं । प्राधिकारी को 
केवल डेनियर्स में आयातों पर विचार करना चाहिए और इस प्रयोजन के लिए अनुमत / सह्यता सीमाओं 
को ध्यान रखना चाहिए । 
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विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद की विनिर्माण प्रक्रिया समान है । कम डेनियर के उत्पादन के 
लिए केवल मशीन की गति को उपयुक्त रूप से विनियमित किए जाने की आवश्यकता होती है । चूंकि 
जांचाधीन उत्पाद का उत्पादन समान कच्ची सामग्री और विनिर्माण प्रक्रिया का प्रयोग करके किया जाता 
है और विचाराधीन उत्पाद की तरह ही समान अनुप्रयोगों के लिए प्रयुक्त किया जाता है और घरेलू 
उद्योग विचाराधीन उत्पाद की समान वस्तु का उत्पादन कर रहा है । अत : घरेलू उद्योग ने जांचाधीन 
उत्पाद के लिए ही समान वस्तु का उत्पादन किया है । 


चूंकि कम डेनियर यार्न का उत्पादन करने की लागत अधिक है , अत : कोई बचत नहीं है जिससे कि कम 
डेनियर के यार्न का प्रयोग करके प्रयोक्ताओं की बचत होगी । यदि कम डेनियर सस्ते थे तो कम डेनियर के 
यान के लिए मांग शुल्क लगाए जाने से पूर्व भी बढ़ गई होती । 


यद्यपि 840 डेनियर और 1000 डेनियर के यार्न के बीच कीमत का अंतर है , तथापि जांचाधीन उत्पाद 
और विचाराधीन उत्पाद की लागत और कीमत में कोई अंतर नहीं है । 


प्राधिकारी को जांचाधीन उत्पाद की तुलना विचाराधीन उत्पाद के साथ ही करनी चाहिए और विचार 
करना चाहिए । जांचाधीन उत्पाद की तुलना उस उत्पाद से करना अनुपयुक्त है जो उपायों के अध्यधीन 
उत्पाद ( एनपीयूसी ) नहीं है । आवेदक ने एनपीयूसी पर शुल्क की मांग नहीं की है । आवेदक ने जांचाधीन 
उत्पाद पर शुल्क की मांग की है जिसका आयात विचाराधीन उत्पाद के स्थानापन्न के रूप में किया जा 
रहा है और केवल पाटनरोधी शुल्क से बचने की दृष्टि से किया जा रहा है । 
है 


यहां तक सह्यता में भी सामानों के ऑर्डर दिए जाते हैं और मानक डेनियर में भी उनकी सुपुर्दगी की जाती 
है । साता सीमा का अर्थ केवल यह है कि ग्राहक ऑर्डर किए गए डेनियर और प्राप्त डेनियर के बीच अंतर 
के कारण उत्पाद को अस्वीकार नहीं करेगा । उदाहरण के लिए , संभव है कि 1000 डेनियर का ऑर्डर 
दिया जाए और वह उस उत्पाद का आयात प्राप्त करे जो 999 अथवा 940 डेनियर हो । तथापि , यह 
1000 डेनियर के रूप में ही आपूर्ति किया जाएगा । 


आवेदक का इससे कोई संबंध नहीं है कि क्या प्राधिकारी सह्यता के संदर्भ में उत्पाद के क्षेत्र को निर्धारित 
करते हैं । आवेदक का इससे भी कोई संबंध नहीं है कि क्या आयातक अनुमतः सह्यता वाले उत्पाद का 
आयात करते हैं और इस आधार पर पाटनरोधी शुल्क का भुगतान नहीं करते कि वह एनपीयूसी है । 
नियमों में प्रवंचनायुक्त उत्पाद को विचाराधीन उत्पाद की समान वस्तु होने के अपेक्षा नहीं है अथवा यह 
कि घरेलू उद्योग प्रवंचनायुक्त उत्पाद की समान वस्तु का उत्पादन करता है । 

प्राधिकारी की जांच 


यदि आयातक ने विचाराधीन उत्पाद का आयात किया है और सह्यता के कारण उसे कम डेनेरेज का पाया 
तो उन्हें उस पर पाटनरोधी शुल्क का भुगतान करना चाहिए था । इसमें मुद्दा यह है कि क्या पाटनरोधी 
शुल्क के भुगतान के बाद जांचाधीन उत्पाद का आयात किया गया था , और यदि ऐसा नहीं किया गया 
था , तो क्या ये एनपीयूसी के आयात थे । ये आयात न तो एनपीयूसी के आयात थे और न ही उन पर 
पाटनरोधी शुल्क लगा था क्योंकि आयातकों ने विवरण , सम्मिश्रण अथवा स्वरूप में परिवर्तन किया और 
उसे उस उत्पाद के रूप में प्रस्तुत किया जो पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन नहीं हैं । 


वर्तमान जांच चीन जन गण . के मूल के अथवा वहां से निर्यातित हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न के आयातों पर 
लगाए गए शुल्कों की प्रवंचना से संबंधित है । मूल जांच में परिभाषित किए गए अनुसार विचाराधीन उत्पाद का 
क्षेत्र हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न था जो बाजार स्थल में पोलिएस्टर इंडस्ट्रियल यार्न ( पीआईवाई ) अथवा 
इंडस्ट्रियल यार्न ( आईडीवाई ) के रूप में भी जाना जाता है । 

मूल जांच की शुरुआत के स्तर पर विचाराधीन उत्पाद निम्नलिखित रूप में परिभाषित किया गया था : 

3. वर्तमान जांच में विचाराधीन उत्पाद " हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न " है जिसे बाजार स्थल में 
पोलिएस्टर इंडस्ट्रियल यार्न ( पीआईवाई ) अथवा इंडस्ट्रियल यार्न ( आईडीवाई ) के रूप में भी जाना जाता 
है । हाई टेनेसिटी इंडस्ट्रियल ग्रेड यार्न के नियमित एडेसिव एक्टिवेटेड ( एए ) , नियमित एडेसिव नॉन 
एक्टिवेटेड ( नॉन - एए ) , हाई मोड्युलस लो स्प्रिंकेज एडेसिव एक्टिवेटेड ( एचएमएलएसएए ) , हाई 
माड्युल्स लो स्प्रिंगेज नॉन एडेसिव एक्टिवेटेड ( एचएमएलएस एनएए ) , लो स्प्रिंगेज ( एलएस ) , सुपर लो 
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12 . 


13 . 


14 . 


जांच की शुरुआत के बाद प्राधिकारी ने निम्नलिखित रूप में विचाराधीन उत्पाद के क्षेत्र को प्रतिबंधित करते हुए 
22 सितंबर , 2017 का शुद्धि - पत्र जारी किया . 


वर्तमान जांच में विचाराधीन उत्पाद " हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यान ' है जिसमें 1000 डेनियर से कम 
का यार्न , रंगीन यार्न और ट्विस्टेड यार्न ' शामिल नहीं है " है । बाजार स्थल में पोलिएस्टर इंडस्ट्रियल यार्न 
( पीआईवाई ) अथवा इंडस्ट्रियल यार्न ( आईडीवाई ) के रूप में भी जाना जाता है । हाई टेनेसिटी इंडस्ट्रियल 
ग्रेड यार्न के नियमित एडेसिव एक्टिवेटेड ( एए ) , नियमित एडेसिव नॉन एक्टिवेटेड ( नॉन - एए ) , हाई 
मोड्युलस लो स्प्रिंकेज एडेसिव एक्टिवेटेड ( एचएमएलएसएए ) , हाई माड्युल्स लो स्प्रिंगेज नॉन एडेसिव 
एक्टिवेटेड ( एचएमएलएस एनएएए ) , लो स्प्रिंगेज ( एलएस ) , सुपर लो स्प्रिंगेज ( एसएलएस ) , अल्टा लो 
स्प्रिंगेज ( यूएलएस ) , डोप डायड यार्न जैसी अंतिम अनुप्रयोग आवश्यकता के आधार पर विभिन्न ग्रेड हैं 
विस्तृत जांचों के बाद , प्राधिकारी ने निम्नलिखित रूप में विचाराधीन उत्पाद के क्षेत्र को परिभाषित करते हुए 
अंतिम निर्धारण जारी किए : 


k 
ks 
hsi 
p 


क . 


ख . 
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स्प्रिंगेज ( एसएलएस ) , अल्ट्रा लो स्प्रिंगेज ( यूएलएस ) , डोप डायड यार्न जैसी अंतिम अनुप्रयोग 
आवश्यकता के आधार पर विभिन्न ग्रेड हैं । 


ग . 


च . एचएमएलएस गुण - धर्मो बाला यान । 

निम्नलिखित को उत्पाद क्षेत्र से अलग किया गया था ; 


घ . 
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च . 


22. उपर्युक्त के आधार पर , प्राधिकारी ने निम्नलिखित को छोड़कर विचाराधीन उत्पाद को हाई टेनेसिटी 
पोलिएस्टर यार्न के रूप में माना 

1000 से कम डेनियर वाले यार्न ; 

6000 से अधिक डेनियर वाले यार्न ; 

ट्विस्टेड यार्न ; 

रंगीन यान ; 

1000 से अधिक डेनियर वाला एडेसिव एक्टिवेटेड यार्न ; और 


क . 

ख . 

ग . 

घ . 

ड 


3 
. 


1000 से कम डेनियर वाले यार्न ; 

6000 से अधिक डेनियर वाले यार्न ; 

ट्विस्टेड यार्न , 
रंगीन यार्न ; 

1000 से अधिक डेनियर वाले एडेसिव एक्टिवेटेड यार्न , और 
एचएमएलएस गुण - धर्मो वाला यान । 


15. आवेदक ने यह तर्क दिया कि उत्पाद का नाम , विवरण और सम्मिश्रण बदलकर विचाराधीन उत्पाद के आयातों पर 
पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना है । वर्तमान जांच के प्रयोजन के लिए जांच की शुरुआत के स्तर पर परिभाषित 
जांचाधीन उत्पाद का क्षेत्र निम्नलिखित है : 


क . - 1000 डेनियर से कम परंतु 840 डेनियर से अधिक , दोनों एडेसिव सक्रिय तथा अन्य के हाई 
टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न ( पीयूआई । ) । 

ख . 


" 5. जांचाधीन उत्पाद जो तथाकथित रूप से चीन जन गण के मूल के अथवा वहां से आयातित 
विचाराधीन उत्पाद पर लगाए गए पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना कर रहा है , निम्नलिखित है : 


6000 डेनियर से अधिक परंतु 7000 डेनियम से कम के हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न 
( पीयूआई- II ) । 


ग . 

1000 डेनियम से अधिक परंतु 1300 डेनियम से कम के एडेसिव सक्रिय हाई टेनेसिटी 
पोलिएस्टर यार्न ( पीयूआई- III ) । 
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16 . 

आवेदक ने यह दर्शाने के लिए सूचना दी है कि वैश्विक रूप से इस उत्पाद का उत्पादन और बिक्री मानक डेनियर में 
किया जाता है । सामान्य रूप से उत्पादित किए जाने वाले और बेचे जाने वाले डेनियर 500 , 630 , 750 , 840 , 
1000 , 1300 , 1500 , 2000 आदि हैं । उच्चतर डेनियर में 5000 , 5200 , 6000 , और 8000 डेनियर्स बेचे 
जाते हैं । यह भारत , चीन और तीसरे देशों में प्रमुख उत्पादकों के ब्रोसर और वेबसाइट से सिद्ध हैं । आवेदक द्वारा दी 
गई सूचना का किसी भी पक्षकार ने किसी उपयुक्त साक्ष्य के संदर्भ में विरोध नहीं किया है । यद्यपि कुछ हितबद्ध 
पक्षकारों ने यह दावा किया है कि गैर मानक डेनियरों का आयात उपाय लगाए जाने से पूर्व अथवा तीसरे देशों से 
भी किया गया था । तथापि , उन्होंने इस तथ्य पर विवाद नहीं किया है कि इससे संबंधित किसी साक्ष्य के संदर्भ में 
मानक डेनियर्स ने इस उत्पाद की सामान्यत : आपूर्ति की जाती है । तथापि , शुल्क लगाए जाने के बाद 918 , 936 , 
940 , 990 , 999 , 1010 , 1013 , 1020 , 1035 , 1090 , 1100 , 6100 , 6102 , 6165 जैसे गैर - मानक डेनियरों 
के आयात संबद्ध देशों से किए जा रहे हैं । 


17 . 


18 . 


विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद सीमा प्रशुल्क वर्गीकरण 54022090 के तहत सीमा प्रशुल्क 
अधिनियम , 1975 के अध्याय 54 के अन्तर्गत आते हैं । तथापि , यह वर्गीकरण केवल संकेतात्मक हैं और वर्तमान 
जांच के क्षेत्र पर किसी तरह बाध्यकारी नहीं हैं । 

प्राधिकारी ने आयात आंकड़ों की जांच की और वर्तमान अवधि में जांचाधीन उत्पाद के आयातों का निम्नलिखित 
पैटर्न पाया : 

क्र.सं. 


क 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 

9 


ख 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


डेनियर 

पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन 
कंपनियां 


झेजियांग गुजियान्डाओ 

पोलिएस्टर डोप डायड यार्न 
कंपनी लिमिटेड 


झेजियांग यूनिफुल इंडस्ट्रियल 

फाइबर कंपनी लिमिटेड 


झेजियांग फ्री ट्रेड जोन 

सोलीड कॉम . एंड ट्रेड . कंपनी 
लिमिटेड 


फुजियान बिलियन 
पोलिमेरिजेशन फाइबर 
टेक्नोलॉजी इन्ड . 


हेर्निंग कॉनक्यूअर इम्पोर्ट एंड 
एक्सपोर्ट कंपनी लिमिटेड 


यूनाइटेड रॉ मैटिरियल पीटीई 
लिमिटेड 


अरेवा इंडस्ट्रीज पीटीई 
लिमिटेड 


जियांग्सु हेंगली केमिकल 

हुझोऊ यूनिफुल इंडस्ट्रियल 

फाइबर 

वे कंपनियां जो पाटनरोधी 


2018-19 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


शून्य 

शून्य 


2019-20 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


शून्य 

शून्य 


2020-21 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


शून्य 

शून्य 


2021-22 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


शून्य 

शून्य 
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19 . 


20 . 


21 . 


22 . 


23 . 
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प्राधिकारी 

âmî 


शुल्क के अध्यधीन नहीं हैं 

हाओसुंग एडवांस्ड 
मैटिरियल्स 


ii . 


ओरिएंटल इंडस्ट्रीज ( सुझोऊ ) 
लिमिटेड 


iii . 


शून्य 


शून्य 


शून्य 


शून्य 


शून्य 


शून्य 
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कुछ हितबद्ध पक्षकारों ने यह दावा किया है कि चूंकि घरेलू उद्योग ने मूल जांच में 1000 से कम डेनियर वाले यार्न 
को अलग किया है , अतः वे 1000 डेनियर से कम के यार्न के आयातों के कारण व्यापार के पैटर्न में परिवर्तन की 
वजह से प्रवंचना का दावा नहीं कर सकते । तथापि , प्राधिकारी घरेलू उद्योग के अनुरोधों और उपर्युक्त आंकड़ों को 
नोट करते हैं कि पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से पूर्व 840-1000 डेनियर के बीच के यार्न , 6000-8000 डेनियर 
के बीच के यार्न और 1000-1300 डेनियर्स के यार्न के कोई आयात नहीं थे । यहां तक कि वर्तमान में भी जो 
कंपनियां पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन नहीं हैं वे अथवा तीसरे देशों के उत्पादक इन असामान्य डेनियर का निर्यात 
नहीं कर रहे हैं । प्राधिकारी यह भी नोट करते हैं कि ये असामान्य डेनियर चीन और अन्य देशों में प्रमुख उत्पादकों 
के उत्पाद प्रोफाइल का भाग नहीं बनते । प्राधिकारी , घरेलू उद्योग के इस अनुरोध को नोट करते हैं कि 1000 
डेनियर से कम के यार्न को हटाने का अर्थ 840 डेनियर और उसके कम के यार्न के आयात हैं और यह कि 6000 
डेनियर से अधिक के यार्न को हटाने का अर्थ 8000 डेनियर और उसके अधिक आयात हैं । इस छूट से गैर - मानक 
डेनियर्स , यथा 918 , 936 , 940 , 990 , 999 , 1010 , 1013 , 1020 , 1035 , 1090 , 1100 , 6100 , 6102 , 
6165 वाले यार्न के आयात नहीं हुए हैं । इन्हें हटाए जाने का प्रयोग लगाए गए शुल्क के अपेक्षित प्रयोजन को 
विफल करने के तरीके में नहीं किया जा सकता । हितबद्ध पक्षकार इस बात का कोई औचित्य नहीं दर्शा पाए हैं कि 
गैर - मानक डेनियर का आयात पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद क्यों किया जा रहा है और पाटनरोधी शुल्क 
लगाए जाने से पूर्व इनका आयात क्यों नहीं किया जा रहा था । 


शून्य 


आवेदक ने यह तर्क दिया है कि पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद अब गैर - मानक डेनियर का आयात किया जा 
रहा है , और वह आरंभिक जांच की जांचावधि के दौरान मौजूद नहीं था । 


शून्य 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि 1000 डेनियर से कम के यार्न और 6000 डेनियर्स से अधिक यार्न को हटाए जाने का 
अर्थ 840 डेनियर तक के यार्न और 8000 डेनियर और उससे अधिक के यार्न से है । इस प्रकार , पूर्व जांच में किए 
गए हटाए जाने का कार्य वर्तमान में आयात किए जा रहे गैर - मानक डेनियर के संदर्भ में नहीं था बल्कि उस अवधि 
के दौरान वास्तव में आयात किए जा रहे मानक डेनियर के संदर्भ में था । 


ve à € 918 , 936 , 940 , 990 , 999 , 1010 , 1013 , 1020 , 1035 , 1090 , 1100 , 6100 , 
यह 
6102 , 6165 जैसे इन गैर - मानक डेनियर के यार्न का आयात शुल्क लगाए जाने के बाद ही किया जा रहा है और 
वह भी उन निर्यातकों से किया जा रहा है जो शुल्कों के अध्यधीन हैं । तद्नुसार , प्राधिकारी ने यह जांच की कि क्या 
ये आयात शुल्क के उद्देश्य को विफल करने के लिए किए जा रहे हैं और इन्हें हटाए जाने का कार्य उपभोक्ता के हित 
में किया गया है । चूंकि लागू शुल्क की प्रवंचना के लिए उत्पाद के विवरण नाम और सम्मिश्रण में बदलाव के बाद 
यार्न का आयात किया जा रहा है , अत : प्राधिकारी के लिए यह आवश्यक है कि वह वर्तमान जांच की जांचावधि में 
उसकी जांच करें । 


घरेलू उद्योग ने यह तर्क दिया है कि मौजूदा पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना निम्नलिखित तरीके से की जा रही है : 
918 , 936 , 940 , 990 , 999 डेनियर ( दोनों एडेसिव एक्टिवेटेड और अन्यथा ) जैसे कम डेनियर के 
आयातों के माध्यम से 1000 डेनियर के यार्न पर शुल्क की प्रवंचना । 

i . 


6100 , 6102 , 6165 डेनियर जैसे थोड़े से उच्चतर डेनियरों के यार्न के आयातों के माध्यम से 6000 
डेनियर के यार्न पर शुलक की प्रवंचना । 


1010 , 1013 , 1020 , 1035 , 1090 , 1100 डेनियर एडेसिव एक्टिवेटेड जैसे थोड़े से उच्चतर डेनियरों 
यार्न के आयातों के माध्यम से 1000 डेनियर एडेसिव एक्टिवेटेड पर शुल्क की प्रवंचना । 


[ भाग I— खण्ड 1 ] 

24. जांच प्रक्रिया के दौरान प्राधिकारी ने उत्पाद , उत्पादन प्रक्रिया , उत्पाद के विनिर्माताओं द्वारा उत्पादित और बेची 
गई उत्पाद किस्मों की विभिन्न किस्मों , जिस तरीके से विभिन्न डेनियर्स का उत्पादन किया जाता है , उस तरीके , 
कच्ची सामग्री में समानताओं और अंतरों , संयंत्र और उपस्कर , उत्पादन सुविधाओं , विचाराधीन उत्पाद और 
जांचाधीन उत्पाद का उत्पादन करने की विनिर्माण प्रक्रिया समझने के लिए आवेदक के परिसरों पर भौतिक 
सत्यापन किया । इस दल ने विनिर्माण सुविधाओं , विनिर्माण प्रक्रियाओं , उत्पादन प्रौद्योगिकी , विचाराधीन उत्पाद 
और जांचाधीन उत्पादन बनाने के लिए प्रयुक्त कच्ची सामग्री को नोट किया । जांच दल ने नोट किया कि 
विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद की विनिर्माण प्रक्रिया अनिवार्य रूप से समान है । घरेलू उद्योग ने यह 
दर्शाया कि विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद का विनिर्माण करने के लिए समान उपस्करों का प्रयोग 
किया जाता है । यह दर्शाया गया था कि फीर्डिंग स्टॉक की गति डेनियर्स में अंतर हासिल करने के लिए विनियमित 
की जाती हैं । कम गति से कम डेनियर्स होगा और उच्चतर गति से उच्चतर डेनियर्स बनेगा जिसमें फिलामिंट की 
संख्या समान रहती है । इसके अतिरिक्त भिन्न भिन्न संख्या में फिलामिंट बनाने के लिए विभिन्न स्पिनरेट का प्रयोग 
किया जाता है । 840 डेनियर , 1000 डेनियर , 1300 डेनियर , 1500 डेनियर के यार्न 192 फिलामिंट से उत्पादित 
किए जा सकते हैं । इसके लिए 192 फिलामिंट के स्पिनरेट की आवश्यकता होगी । समान संख्या वाले फिलामिंटों 
वाले 999/940 डेनियर्स के यार्न अथवा 1100/1020 डेनियर्स के यार्न का उत्पादन करने के लिए उसी स्पिनरेट 
का प्रयोग किया जा सकता है । डेनियर्स कम करने के लिए मशीन के माध्यम से प्रवाह की गति कम करनी होगी । 
तथापि , 96 फिलामिंट वाले 840 डेनियर के यार्न को उत्पादित करने की आवश्यकता हो तो स्पिनरेट को बदलना 
होगा । 3000 डेनियर , 6000 डेनियर जैसे उच्चतर डेनियर्स वाले यार्न का उत्पादन यार्न को दुगुना करके किया 
जाता है । निर्यातकों सहित किसी भी हितबद्ध पक्षकार ने यह दर्शाने के लिए कोई साक्ष्य नहीं दिया है कि 
जांचाधीन उत्पाद के उत्पादन के लिए नई अथवा भिन्न मशीनों अथवा उपस्कारों की आवश्यकता होती है । इस 
प्रकार , विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद के बीच मात्र प्रवाह की गति को छोड़कर , जिसे आसानी से 
विनियमित किया जा सकता है , उत्पादन प्रक्रिया में कोई परिवर्तन नहीं है । 


25 . 


26 . 
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प्राधिकारी इस बात पर विचार करते हैं कि 940 / 990 / 999 डेनियर्स बनाम 1000 ; 1000 बनाम 1100 / 
1020 / 1013 ; और 6000 बनाम 6100 / 6165 आदि का उत्पादन करने के लिए विचाराधीन उत्पाद और 
जांचाधीन उत्पाद के बीच अंतर सुनिश्चित करने के लिए अपेक्षित उत्पादन सुविधाओं की आवश्यकता होती है । इस 
प्रकार , रिकॉर्ड में उपलब्ध सूचना , हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोधों और आवेदक घरेलू उद्योग की 
उत्पादन सुविधाओं पर किए गए भौतिक सत्यापन को ध्यान में रखते हुए , यह निष्कर्ष निकालने का प्रस्ताव रखते 
हैं कि जांचाधीन उत्पाद का उत्पादन करने के लिए किसी अतिरिक्त उपस्कर अथवा प्रक्रिया अथवा उत्पादन 
सुविधाओं की आवश्यकता नहीं है । जांचाधीन उत्पाद अथवा विचाराधीन उत्पाद का उत्पादन , उत्पादन को 
विनिर्मित करने का मामला है । हितबद्ध पक्षकारों ने जांचाधीन उत्पाद का उत्पादन करने के लिए किसी अतिरिक्त 
उपस्कर अथवा प्रक्रिया अथवा उत्पादन सुविधाओं की आवश्यकता अभिज्ञात नहीं की है । 


जहां तक इस तर्क का संबंध है कि घरेलू उद्योग आयातित सामानों की समान वस्तु का उत्पादन नहीं करता , 
प्राधिकारी नोट करते हैं कि प्रवंचना का आरोप विचाराधीन उत्पाद की तुलना में तुलनीय , भौतिक एवं तकनीकी 
विशेषताओं , अनुप्रयोगों , लागत , कीमत , विनिर्माण प्रक्रिया और कच्ची सामग्री वाले जांचाधीन उत्पाद पर 
आधारित है । इस बात पर सही साक्ष्य के साथ किसी भी पक्षकार ने विवाद नहीं किया है कि जांचाधीन उत्पाद का 
प्रयोग भी विचाराधीन उत्पाद की तरह ही उन्हीं प्रयोजनों के लिए किया जाता है और उसमें तुलनीय विशेषताएं 
हैं । यद्यपि , कुछ हितबद्ध पक्षकारों ने यह दावा किया है कि जांचाधीन उत्पाद और विशेष रूप से 940 डेनियर के 
यार्न का प्रयोग भिन्न भिन्न प्रयोजनों के लिए किया जाता है , तथापि उस प्रयोग के संबंध में आगे कोई ब्यौरे अथवा 
साक्ष्य नहीं दिए गए हैं । प्राधिकारी यह भी नोट करते हैं कि रिकॉर्ड में उपलब्ध साक्ष्य यह दर्शाते हैं कि जांचाधीन 
उत्पाद के आयातों ने विचाराधीन उत्पाद के आयातों का स्थान ले लिया है । जैसा कि मूल जांच में प्राधिकारी द्वारा 
नोट किया गया , घरेलू उद्योग ने विचाराधीन उत्पाद की समान वस्तु का उत्पादन किया है । जांचाधीन उत्पाद का 
प्रयोग भी विचाराधीन उत्पाद की तरह ही समान प्रयोजनों के लिए किया जाता है और उसमें तुलनीय विशेषताएं 
हैं । भारतीय उद्योग द्वारा उत्पादित वस्तु , विचाराधीन उत्पाद और संबद्ध से आयातित जांचाधीन उत्पाद तकनीकी 
विशिष्टियों , प्रकार्य एवं अंतिम प्रयोग , उत्पाद विशिष्टियों , कीमत , वितरण एवं विपणन तथा सामानों के प्रशुल्क 
वर्गीकरण के संदर्भ में तुलनीय हैं । ये दोनों तकनीकी और वाणिज्यिक रूप से प्रतिस्थापनीय हैं । हितबद्ध पक्षकारों ने 
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घ .1 
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घ .2 
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साक्ष्य देकर ऐसे किसी अनुप्रयोग की पहचान नहीं की है जो केवल जांचाधीन उत्पाद से ही पूरी की जा सके और 
जो विचाराधीन उत्पाद से पूरी न की जा सके । इसके मद्देनजर ये बात सामने आती है कि घरेलू उद्योग ने 
जांचाधीन उत्पाद की समान वस्तु का उत्पादन किया है । 


सह्यता सीमा के संबंध में अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा दिए गए तर्क के संबंध में प्राधिकारी नोट करते हैं कि 
सह्यता के साथ भी मानक डेनियरों में ऑर्डर किए गए सामानों की सुपुर्दगी की जाएगी और डेनियर्स से संबंधित 
उन सामानों के रूप में वर्गीकृत किया जाएगा । यह संभव नहीं है कि यदि आयातक ने विचाराधीन उत्पाद का 
ऑर्डर दिया है तो वे उन्हीं सामानों को प्राप्त करेंगे जिनकी विचाराधीन उत्पाद के रूप में सुपुर्दगी की जाए अथवा 
उन पर उसका लेबल लगा हो । उदाहरण के लिए यदि आपूर्ति किए जाने वाला मांगा गया उत्पाद 1000 डेनियर 
है , और वास्तविक डेनियर ( अनुमत्य सह्यता के कारण ) 990 है तो वह फिर भी 1000 डेनियर के यार्न की बिक्री 
है । इसके अतिरिक्त , यदि अनुमत्य सह्यता के कारण 990 डेनियर का आयात किया जाता है तो आयातक को उस 
पर पाटनरोधी शुल्क का भुगतान करना होता है क्योंकि 1000 डेनियर के यार्न पर शुल्क देय था । तथापि , 
आयातक सीमा शुल्क अधिकारियों को रिपोर्ट नहीं कर सकते कि आयातित सामान शुल्क लगने वाले उत्पाद के क्षेत्र 
से बाहर आते हैं और ये तर्क नहीं दे सकते कि आयातित सामान अनुमत्य सह्यता के अंतर्गत था । सारभौमिक रूप से 
सामानों की स्वीकार्यता का मूल्यांकन करने के लिए सह्यता ही इस प्रयोजन को पूरा करती है | सह्यता के अन्तर्गत 
आने वाला कोई उत्पाद ग्राहक द्वारा स्वीकार किया जाता है जबकि सह्यता से बाहर आने वाला उत्पाद हो सकता 
है स्वीकार न किया जाए । अतः , यह नहीं माना जा सकता कि विचाराधीन उत्पाद का आयात किया गया था परंतु 
कोई शुल्क नहीं दिया गया था क्योंकि वह अनुमत्य सह्यता के कारण थोड़ा सा कम डेनरेज का पाया गया था । 
प्राधिकारी ने हितबद्ध पक्षकारों के इस तर्क को नोट किया है कि जांचाधीन उत्पाद का क्षेत्र अनुमत्य सह्यता के साथ 
निर्धारित किया जाना चाहिए , यहां तक यद्यपि विचाराधीन उत्पाद अनुमत्य सह्यता के बिना निर्धारित किया गया 
था । तद्नुसार , जांचाधीन उत्पाद का क्षेत्र निम्नलिखित रूप में माना जाएगा : 


क 
. 


ii . 


ख . 
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ग . 


1000 डेनियर से कम परंतु 840 डेनियर से अधिक , दोनों एडेसिव सक्रिय तथा अन्य के हाई 
टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न ( पीयूआई । ) । तथापि 840 डेनियर और उससे कम के यार्न , 
यार्न , जब 
अनुमत्य सह्यता के अन्तर्गत आयात किए जाएं तो उत्पाद क्षेत्र से विशेष रूप से बाहर किया 
जाता है । 


6000 डेनियर से अधिक परंतु 7000 डेनियम से कम के हाई टेनेसिटी पोलिएस्टर 
यार्न ( पीयूआई- II ) । तथापि , अनुमत्य सह्यता के अन्तर्गत आयातित किए जाने पर 7000 डेनियर 
का यार्न उत्पाद क्षेत्र से विशेष रूप से बाहर किया जाता है । 


1000 डेनियर से अधिक परंतु 1300 डेनियर से कम के एडेसिव सक्रिय हाई टेनेसिटी 
पोलिएस्टर यार्न ( पीयूआई- III ) । तथापि , अनुमत्य सह्यता के अन्तर्गत आयात किए जाने पर 
1300 डेनियर्स का यार्न उत्पाद क्षेत्र से विशेष रूप से अलग किया जाता है । 


घरेलू उद्योग का क्षेत्र और आधार 

अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा अनुरोध 

किसी भी निर्यातक , आयातक , उपभोक्ता और अन्य हितबद्ध पक्षकार ने घरेलू उद्योग के क्षेत्र और उसके आधार के 
संबंध में कोई अनुरोध दायर नहीं किए हैं । 

घरेलू उद्योग द्वारा अनुरोध 

घरेलू उद्योग के क्षेत्र और उसके आधार के संबंध में घरेलू उद्योग द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं : 

i . 

यह आवेदन पत्र रिलायंस इंडस्ट्रीज लिमिटेड द्वारा दायर किया गया है और इसका समर्थन वेलनॉन 
पोलिस्टर्स लिमिटेड ने किया है । आवेदक के अलावा भारत में विचाराधीन उत्पाद के पांच अन्य उत्पादक 
हैं । 

आवेदक का घरेलू उत्पादन में प्रमुख अनुपात है और इस प्रकार घरेलू उद्योग है । 


[ भाग I— खण्ड 1 ] 


घ .3 

31 . 


32 . 


उत्पादक 


iii . 


33 . 


iv . 


ड . 1 

34 . 


ड . 2 

35 . 


V. 


13 

एसआरएफ लिमिटेड और सनातन टेक्सटाइल्स प्राइवेट लिमिटेड ने विचाराधीन उत्पाद का आयात किया 
है , और इस प्रकार उसे घरेलू उद्योग बनने के लिए अपात्र माना जाना चाहिए और उनके उत्पादन को 
कुल भारतीय उत्पादन से अलग किया जाना चाहिए । 


एसआरएफ लिमिटेड ने वर्तमान जांच का विरोध नहीं किया है और कोई मत व्यक्त नहीं किया है 
प्राधिकारी द्वारा जांच 


आवेदक - रिलायंस इंडस्ट्रीज लिमिटेड 
समर्थक - वैलनॉन पोलिएस्टर लिमिटेड 

अन्य 


एसआरएफ लिमिटेड 

फेयरडील जम्बो पैकेजिंग प्राइवेट लिमिटेड 

सनातन टेक्सटाइल्स प्राइवेट लिमिटेड 

फेरेइटेरो इंडिया प्राइवेट लिमिटेड 


यदि एसआरएफ और सनातन को हटा दिया जाता है तो आवेदक का कुल घरेलू उत्पादन में लगभग 75 
प्रतिशत हिस्सा होगा । 


वर्तमान आवेदन पत्र रिलायंस इंडस्ट्रीज लिमिटेड द्वारा दायर किया गया है । आवेदक के अलावा , भारत में संबद्ध 
सामानों के 5 अन्य विनिर्माता हैं । वेलनॉन पोलिएस्टर्स लिमिटेड ने आवेदन का समर्थन किया है । आवेदक ने संबद्ध 
सामानों का आयात नहीं किया है और उसके किसी आयातक अथवा निर्यातक से संबद्ध नहीं है । 


कुल 

एसआरएफ को छोड़ेकर उत्पादन 


उपलब्ध सूचना के आधार पर , प्राधिकारी नोट करते हैं कि कुल भारतीय उत्पादन में आवेदक का हिस्सा 
निम्नानुसार है : 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


i . 


ii . 


उत्पादन ( मी . टन ) 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


44,850 


*** 


उत्पादन में हिस्सा ( % ) 


एसआरएफ के 
उत्पादन सहित 

45-55 % 

5-15 % 


35-45 % 

20-30 % 

0-10 % 

5-15 % 

0-10 % 

100 % 


एसआरएफ के 
उत्पादन को हटाकर 

60-70 % 

10-20 % 

15-25 % 

0 % 

0-10 % 

10-20 % 

0-10 % 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि आवेदक द्वारा उत्पादन का कुल भारतीय उत्पादन में प्रमुख अनुपात है । प्राधिकारी यह 
निष्कर्ष निकालने का प्रस्ताव करते हैं कि आवेदक नियमावली के नियम 2 ( ख ) के अनुसार घरेलू उद्योग है । 

गोपनीयता 


100 % 


अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा अनुरोध 

किसी भी निर्यातक , आयातक , उपभोक्ता और अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने गोपनीयता के संबंध में कोई अनुरोध 
दायर नहीं किया है । 

घरेलू उद्योग द्वारा अनुरोध 

गोपनीयता के संबंध में घरेलू उद्योग द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं : 

अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा दायर उत्तरों में व्यापार सूचना 10/2018 के प्रावधानों का घोर उल्लंघन है 
क्योंकि इन पक्षकारों ने अत्यधिक गोपनीयता का दावा किया है । 

निर्यातकों ने वितरण के चैनल को गोपनीय होने का दावा किया है । 
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ड .3 

36 . 


37 . 


38 . 


39 . 


iii . 


iv . 


V. 


vi 


vii . 


[ PART I— SEC.1 ] 

प्रयोक्ताओं / आयातकों ने आयातों की मात्रा और मूल्य की अपनी प्रवृत्ति गोपनीय होने का दावा किया 
जो व्यापार सूचना के असंगत है । 


viii . 
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यहां तक कि उत्पादित उत्पाद उत्पादन सुविधाओं के नाम , स्वामित्व और मूल कंपनी जैसी सूचना 
गोपनीय होने का दावा किया गया है , इसके बावजूद कि वह सूचना सार्वजनिक पटल पर उपलब्ध है । 
हियोसुंग केमिकल ने अपनी विनिर्माण प्रक्रिया और कच्ची सामग्री गोपनीय होने का दावा किया है और 
उसके लिए कोई पर्याप्त कारण उपलब्ध नहीं कराया है । 


इस सूचना को गोपनीय होने का दावा करने का एकमात्र कारण यह है कि निर्यातक इस तथ्य के संबंध में 
टिप्पणी करने से घरेलू उद्योग को रोकना चाहते थे कि जांचाधीन उत्पाद के आयात शुल्क लगाए जाने के 
बाद ही शुरू हुए थे । 


इस दावे के उत्तर में कि अन्य हितबद्ध पक्षकारों के पास उपलब्ध आंकड़ों के अनुसार आयातों की मात्रा के 
बीच मेल नहीं था और वह आवेदक द्वारा दावा किया गया था , यह अनुरोध है कि हितबद्ध पक्षकार उसके 
अगोपनीय सार को साझा करें । 


हितबद्ध पक्षकारों ने आयातित यार्न के डेसिटेक्स को गोपनीय होने का दावा करके अत्यधिक गोपनीयता 
का दावा किया है । इसके अतिरिक्त , ऐसा प्रतीत होता है कि हितबद्ध पक्षकार 940 डसिटेक्स अथवा 
1100 डेसिटेक्स के आयातों को जांचाधीन उत्पाद के आयात के रूप में बताने का प्रयास कर रहे हैं । 
प्राधिकारी द्वारा जांच 


प्राधिकारी ने नियमावली के नियम 6 ( 7 ) के अनुसार निरीक्षण के लिए सभी हितबद्ध पक्षकारों को विभिन्न 
हितबद्ध पक्षकारों द्वारा दी गई सूचना का अगोपनीय रूपांतर उपलब्ध कराया । 


- 

सूचना की गोपनीयता के संबंध में नियमावली के नियम 7 में निम्नलिखित प्रावधान है : 


गोपनीय सूचना : ( 1 ) नियम 6 के उपनियमों ( 2 ) , ( 3 ) और ( 7 ) , नियम 12 के उपनियम ( 2 ) , नियम 15 
के उपनियम ( 4 ) और नियम 17 के उपनियम ( 4 ) में अंतर्विष्ट किसी बात के होते हुए भी जांच की प्रक्रिया 
में नियम 5 के उपनियम ( 1 ) के अंतर्गत प्राप्त आवेदनों के प्रतियां या किसी पक्षकार द्वारा गोपनीय आधार 
पर निर्दिष्ट प्राधिकारी को प्रस्तुत किसी अन्य सूचना के संबंध में निर्दिष्ट प्राधिकारी उसकी गोपनीयता से 
संतुष्ट होने पर उस सूचना को गोपनीय मानेंगे और ऐसी सूचना देने वाले पक्षकार से स्पष्ट प्राधिकार के 
बिना किसी अन्य पक्षकार को ऐसी किसी सूचना का प्रकटन नहीं करेंगे । 


( 2 ) निर्दिष्ट प्राधिकारी गोपनीय अधिकारी पर सूचना प्रस्तुत करने वाले पक्षकारों से उसका अगोपनीय 
सारांश प्रस्तुत करने के लिए कह सकते हैं और यदि ऐसी सूचना प्रस्तुत करने वाले किसी पक्षकार की राय 
में उस सूचना का सारांश नहीं हो सकता है तो वह पक्षकार निर्दिष्ट प्राधिकारी को इस बात के कारण 
संबंधी विवरण प्रस्तुत करेगा कि सारांश करना संभव क्यों नहीं है । 


( 3 ) उप नियम ( 2 ) में निहित किसी बात के होते हुए भी यदि निर्दिष्ट प्राधिकारी इस बात से संतुष्ट है कि 
गोपनीयता का अनुरोध अनावश्यक है या सूचना देने वाला या तो सूचना को सार्वजनिक नहीं करना चाहता 
है या उसकी सामान्य रूप में या सारांश रूप में प्रकटन नहीं करना चाहता है तो वह ऐसी सूचना पर ध्यान 
नहीं दे सकते हैं । " 


गोपनीय आधार पर हितबद्ध पक्षकारों द्वारा दी गई सूचना की जांच गोपनीयता के दावे की पर्याप्तता के संबंध में 
की गई थी । संतुष्ट होने पर प्राधिकारी ने जहां भी आवश्यक था , गोपनीयता के दावों को स्वीकार किया है और वह 
सूचना गोपनीय मानी गई है तथा अन्य हितबद्ध पक्षकारों को प्रकट नहीं की गई है । व्यापार संवेदी सूचना परिपाटी 
के अनुसार गोपनीय रखी गई है । प्राधिकारी नोट करते हैं कि जो सूचना सार्वजनिक पटल पर उपलब्ध उसे 
गोपनीय नहीं माना जा सकता । 


प्राधिकारी ने आवेदक और अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए गोपनीयता के दावों पर विचार किया है और 
इस संबंध में संतुष्ट होने पर प्राधिकारी ने गोपनीयता संबंधी दावे की अनुमति दी है । प्राधिकारी ने सभी हितबद्ध 
पक्षकारों को निर्देश दिया कि वे उनके प्रस्तुत साक्ष्य का अगोपनीय रूपांतर परिचालित करे । 


[ भाग I— खण्ड 1 ] 

च . 

पाटन पद्धति का मूल्यांकन , सामान्य मूल्य , निर्यात कीमत और पाटन मार्जिन का निर्धारण 
च .3.1 सामान्य मूल्य , निर्यात कीमत और पाटन मार्जिन 
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प्राधिकारी नोट करते हैं कि पाटनरोधी शुल्कों के अध्यधीन और जांचावधि उत्पाद का निर्यात करने वाले 
तथाकथित किसी भी उत्पादक / निर्यातक ने प्रश्नावली के उत्तर दायर नहीं किए हैं । केवल हुओसुंग केमिकल फाइबर 
( जियांक्सिंग ) कंपनी लिमिटेड , चीन जन गण और हुओसुंग एडवांस्ड मैटिरियल्स कारपोरेशन , कोरिया गणराज्य 
ने उत्तर दायर किए है । तथापि , इन निर्यातकों पर शून्य पाटनरोधी शुल्क है । 

च .3.7.1 सामान्य मूल्य का निर्धारण 
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चीन के अभिगम न्याचार के अनुच्छेद 15 में निम्नानुसार प्रावधान है : 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


" जीएटीटी 1994 का अनुच्छेद VI प्रशुल्क एवं व्यापार संबंधी सामान्य करार ( पाटनरोधी करार ) और एससीएम 
करार 1994 के अनुच्छेद VI के कार्यान्वयन संबंधी करार निम्नलिखित के अनुरूप डब्ल्यूटीओ सदस्य पर चीनी मूल के 
आयातों में शामिल कार्यवाहियों में लागू होगा : 
में 


( ख ) 


15 


( क ) जीएटीटी 1994 के अनुच्छेद- // और पाटनरोधी करार के तहत कीमत तुलनात्मकता का निर्धारण करने में , 
आयात करने वाला डब्ल्यूटीओ सदस्य या तो जांचाधीन उद्योग के लिए चीन की कीमतों अथवा लागतों का 
उपयोग करेंगे अथवा उस पद्धति का उपयोग करेंगे , जो निम्नलिखित नियमों के आधार पर घरेलू कीमतों या चीन 
में लागतों के साथ सख्ती से तुलना करने पर आधारित नहीं है : 

( i ) 


( ग ) 


( घ ) 


यदि जांचाधीन उत्पादक साफ - साफ यह दिखा सकते हैं कि समान उत्पाद का उत्पादन करने वाले उद्योग में 
उस उत्पाद के विनिर्माण , उत्पादन और बिक्री के संबंध में बाजार अर्थव्यवस्था की स्थितियां रहती है तो 
निर्यात करने वाला डब्ल्यूटीओ सदस्य मूल्य की तुलनीयता का निर्धारण करने में जांचाधीन उद्योग के लिए 
चीन के मूल्यों अथवा लागतों का उपयोग करेगा । 


आयातक डब्ल्यूटीओ सदस्य उस पद्धति का उपयोग कर सकता है जो चीन में घरेलू कीमतों अथवा लागतों के 
साथ सख्त अनुपालन पर आधारित नहीं है , यदि जांचाधीन उत्पादक साफ - साफ यह नहीं दिखा सकते हैं कि 
उस उत्पाद के विनिर्माण , उत्पादन और बिक्री के संबंध में बाजार अर्थव्यवस्था की स्थितियां समान उत्पाद 
का उत्पादन करने वाले उद्योग हैं । 

एससीएम समझौते के पैरा II , III और V के अंतर्गत कार्यवाहियों में अनुच्छेद 14 ( क ) , 14 ( ख ) , 14 ( ग ) और 
14 ( घ ) में निर्धारित राजयसहायता को बताते समय एससीएम समझौते के प्रासंगिक प्रावधान लागू होंगे , 
तथापि , उसके प्रयोग करने में यदि विशेष कठिनाईयां हों , तो आयात करने वाले डब्ल्यूटीओ सदस्य 
राजसहायता लाभ की पहचान करने और उसको मापने के लिए तब पद्धति का उपयोग कर सकते हैं जिसमें 
उस संभावना को ध्यान में रखती है और चीन में प्रचलित निबंधन और शर्तें उपयुक्त बेंचमार्क के रूप में सदैव 
उपलब्ध नहीं हो सकती है । ऐसी पद्धतियों को लागू करने में , जहां व्यवहार्य हो , आयात करने वाला 
डब्ल्यूटीओ सदस्य के द्वारा चीन से बाहर प्रचलित निबंधन और शर्तों का उपयोग के बारे में विचार करने से 
पूर्व ऐसी विद्यामान निबंधन और शर्तों को ठीक करना चाहिए । 


आयात करने वाला डब्ल्यूटीओ सदस्य उप - पैरा ( क ) के अनुसार प्रयुक्त पद्धतियों को पाटनरोधी कार्य समिति 
के लिए अधिसूचित करेगा तथा उप पैराग्राफ ( ख ) के अनुसार प्रयुक्त पद्धतियों को कमिटी ऑन सब्सिडीज 
और काउंटर वेलिंग मैसर्स के लिए अधिसूचित करेगा । 


आयात करने वाले डब्ल्यूटीओ सदस्य को राष्ट्रीय कानून के तहत चीन ने एक बार यह सुनिश्चित कर लिया है 
कि यह एक बाजार अर्थव्यवस्था है , तो उप पैराग्राफ के प्रावधान ( क ) समाप्त कर दिए जाएंगे , बशर्ते आयात 
करने वाले सदस्य के राष्ट्रीय कानून में प्राप्ति की तारीख के अनुरूप बाजार अर्थव्यवस्था संबंधी मानदंड हो । 
किसी भी स्थिति में उप पैराग्राफ ( क ) ( II ) के प्रावधान प्राप्ति की तारीख के बाद 15 वर्षों में समाप्त होंगे । 
इसके अलावा , आयात करने वाले डब्ल्यूटीओ सदस्य के राष्ट्रीय कानून के अनुसरण में चीन के द्वारा यह 
सुनिश्चित करना चाहिए कि बाजार अर्थव्यवस्था की स्थितियां एक विशेष उद्योग अथवा क्षेत्र में प्रचलित हैं , 
उप पैराग्राफ ( क ) के गैर - बाजार अर्थव्यवस्था के प्रावधान उस उद्योग अथवा क्षेत्र के लिए आगे लागू नहीं 
होंगे । " 
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[ PART I— SEC.1 ] 

यह नोट किया जाता है कि यद्यपि अनुच्छेद 15 ( क ) ( II ) में निहित प्रावधान 11 दिसंबर , 2016 को समाप्त हो गए 
हैं , तथापि चीनी अभिगम नयाचार के अनुच्छेद 15 ( क ) ( i ) के तहत दायित्व के साथ पठित डब्ल्यूटीओ पाटनरोधी 
करार के अनुच्छेद 2.2.1.1 के अन्तर्गत प्रावधान में बाजार अर्थव्यवस्था का दावा करने संबंधी पूरक प्रश्नावली में 
दिए जाने वाली सूचना / आंकड़ों के माध्यम से पूरा किए जाने के लिए नियमावली के अनुच्छेद- I के पैरा 8 में 
निर्धारित मानदंड की आवश्यकता होती है । यह नोट किया जाता है कि चीन के किसी भी उत्पादक / निर्यातक ने 
वर्तमान निर्णायक समीक्षा जांच में बाजार अर्थव्यवस्था के स्तर का दावा नहीं किया है । तद्नुसार , नियमावली के 
अनुबंध- I के पैरा 7 के प्रावधानों के अनुसार सामान्य मूल्य का परिकलन निर्धारित किए जाने की आवश्यकता है । 
प्राधिकारी नोट करते हैं कि हुओसुंग केमिकल फाइबल ( जियाक्सिंग ) कंपनी लिमिटेड को छोड़कर चीन के किसी 
भी उत्पादक / निर्यातक ने प्रश्नावली के उत्तर दायर नहीं किए है । इन परिस्थितियों में प्राधिकारी को नियमावली के 
अनुबंध -1 के पैरा 7 के अनुसार कार्यवाही करनी है , जो निम्नलिखित रूप में पठित है : 
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THE GAZETTE OF INDIA : EXTRAORDINARY 


" गैर - बाजार अर्थव्यवस्था वाले देशों से आयात के मामले में , उचित लाभ मार्जिन को शामिल करने के लिए 
भारत में समान उत्पाद के लिए वास्तविक रूप से भुगतान किया गया अथवा भुगतान योग्य , 
आवश्यकतानुसार पूर्णतया समायोजित कीमत रहित , सामान्य मूल्य का निर्धारण तीसरे देश के बाजार 
अर्थव्यवस्था में कीमत अथवा परिकलित मूल्य के आधार पर अथवा भारत सहित ऐसे किसी तीसरे देश से 
अन्य देशों के लिए कीमत अथवा जहां यह संभव नहीं हैं , या किसी अन्य उचित आधार पर किया जाएगा । 
संबद्ध देश के विकास के स्तर तथा संबद्ध उत्पाद को देखते हुए निर्दिष्ट प्राधिकारी द्वारा यथोचित पद्धति द्वारा 
एक समुचित बाजार अर्थव्यवस्था वाले तीसरे देश का चयन किया जाएगा और चयन के समय पर उपलब्ध 
कराई गई किसी विश्वसनीय सूचना पर यथोचित रूप से विचार किया जाएगा । बाजार अर्थव्यवस्था वाले 
किसी अन्य तीसरे देश के संबंध में किसी समयानुरूपी मामले में की जाने वाली जांच के मामले में जहां 
उचित हो , समय - सीमा के भीतर कार्रवाई की जाएगी । जांच से संबंधित पक्षकारों को किसी अनुचित विलंब 
के बिना बाजार अर्थव्यवस्था वाले तीसरे देश के चयन के विशेष में सूचित किया जाएगा और अपनी 
टिप्पणियां देने के लिए एक समुचित समयावधि प्रदान की जाएगी । " 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि नियमावली के नियम 25 के प्रावधानों के अन्तर्गत , उपयुक्त परिवर्तनों और 
समायोजनों के साथ , यदि आवश्यक हो , समान उत्पाद के लिए पूर्व में स्थापित सामान्य मूल्य के संबंध में पाटन की 
जांच की जानी होती है । वर्तमान मामले में , बिक्री , सामान्य एवं प्रशासनिक खर्चों और लाभ को उपयुक्त रूप से 
जोड़कर घरेलू उद्योग के उत्पादन की अनुकूलित लागत के संदर्भ में निर्धारित भारत में देय कीमत के आधार पर 
सामान्य मूल्य पूर्व में स्थापित किया गया था । इस मामले में घरेलू उद्योग ने निर्णायक समीक्षा जांच के बाद कच्ची 
सामग्री की लागत में वृद्धि को ध्यान में रखते हुए , सीएनवी निर्धारित किया है और उसी को अपनी याचिका में 
प्रस्तुत किया है । तथापि , प्राधिकारी ने यह निर्धारित किया है कि निर्णायक समीक्षा जांचों के बाद की कच्ची सामग्री 
लागत में वृद्धि के आरोप लगाते हुए सीएनवी में वृद्धि को ध्यान में रखे बिना निर्धारित पाटन मार्जिन सकारात्मक 
और काफी है । इस प्रकार , माना गया सामान्य मूल्य निम्नलिखित तालिका में उल्लिखित है : 

च .3.7.2 जांचाधीन उत्पाद की निर्यात कीमत 


45. जांचाधीन उत्पाद की कारखानागत निर्यात कीमत का मूल्यांकन करने के उद्देश्य से लेनदेन - वार 
डीजीसीआईएंडएस के आयात आंकड़ों के अनुसार सीआईएफ कीमत पर विचार किया गया है , जिसे उपलब्ध तथ्यों 
के आधार पर समुद्री भाड़ा , समुद्री बीमा , कमीशन , बैंक प्रभार , पत्तन व्यय और अंतरदेशीय भाड़ा के लिए 
समायोजित किया गया है । 

च .3.7.3 पाटन मार्जिन 
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प्राधिकारी ने निम्नलिखित तालिका में उल्लिखतानुसार पाटन मार्जिन परिकलित किया है : 

यूनिट 


विवरण 

निर्मित सामान्य मूल्य 

निवल निर्यात कीमत 


अ.डॉ. / किग्रा . 

अ.डॉ. / किग्रा . 


अ.डॉ. / किग्रा . 


*** 
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पाटन मार्जिन 

पाटन मार्जिन 

पाटन मार्जिन 
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छ . 

क . 

छ . 1 
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iii . 


iv . 


V. 


vi 


vii . 


vifti . 


पाटन मार्जिन *** अ . डॉ . प्रति किग्रा . के रूप में माने जाने का प्रस्ताव है , जो काफी है और नियमावली के तहत 
न्यूनतम सीमा से अधिक है । 

प्रवंचना का निर्धारण और क्षति का मूल्यांकन अथवा कम किए जा रहे उपचारात्मक प्रभाव 

प्रवंचना का साक्ष्य 

अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा अनुरोध 

i . 

प्रवंचना सिद्ध करने वाले साक्ष्य के संबंध में अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं : 
प्रवंचना शब्द के शब्दकोशी अर्थ का अवलोकन यह दर्शाता है कि यह ऐसा कार्य होना चाहिए जो 
पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद शुरू हुआ । तथापि , वर्तमान मामले में पीयूआई | पाटनरोधी शुल्क 
लगाए जाने से पहले भी भारत में आयात किया जा रहा था । 


ix . 


X. 


xi . 


xii . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


अ.डॉ. / किग्रा . 


% 

रेंज 


*** 


*** 


10-20 % 


हुओसुंग आवेदक के इस विवरण की पुष्टि करता है कि हुओसुंग ग्रुप सहित , मूल जांच में शुल्क की ' शून्य ' 
दर दिए गए उत्पादकों ने लागू पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना नहीं की 


हाई टेनसिटी पोलिएस्टर यार्न का सम्मिश्रण बदला नहीं जा सकता क्योंकि सामानों का उत्पादन मानक 
डेनियर में किया जाता है । इसके अतिरिक्त , सामानों के विवरण में परिवर्तन का कोई उदाहरण नहीं है । 
उत्पाद का वास्तविक डेनियर उल्लिखित है और उसे प्रयोगशाला में सिद्ध किया जा सकता है । 
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सामानों के नाम , विवरण अथवा सम्मिश्रण अथवा व्यापार के पैटर्न में कोई परिवर्तन नहीं है क्योंकि 
पीयूआई -1 का भारत में आयात शुल्क लगाए जाने से पूर्व भी किया जा रहा था । 


ऑटोलिव ने सहायक स्रोतों से आयात आंकड़े प्राप्त किए , जो ये दर्शाते हैं कि भारत में पीयूआई -1 का 
आयात पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से पूर्व किया जा रहा था । 


*** 


आवेदक द्वारा उल्लिखित आयात मात्रा ऑटोलिव द्वारा प्राप्त सहायक आंकड़ों के अनुसार मात्रा से मेल 
नहीं खाती जिससे आवेदक द्वारा दिए गए आंकड़ों की विश्वसनीयता के संबंध में संदेह उठते 


दिनांक 19 जुलाई , 2022 के पत्र द्वारा यह उल्लेख किया गया है कि आयात आंकड़ों में 1100 और 
1110 डेसिटेक्स वाले संबद्ध सामानों के आयात शामिल नहीं हैं , यहां तक कि यद्यपि याचिकाकर्ता द्वारा 
परिभाषित किए गए अनुसार ये डेसिटेक्स जांचाधीन उत्पाद का भाग बनते हैं । हितबद्ध पक्षकारों को 
कोई संशोधित आंकड़े परिचालित नहीं किए गए हैं । 


पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के समय से स्ट्राटा जियोसिस्टम्स ने विचाराधीन उत्पाद का आयात किया है 
अथवा घरेलू उद्योग से खरीद की है और पीयूआई की केवल एक खेप का आयात किया है । 


*** 


आवेदक की विनिर्देशन शीट यह दर्शाती है कि 1000 डेनियर्स के लिए +/- 24 डेनियर्स की सह्यता की 
अनुमति है । यह खुद ही दर्शाता है कि 976 डेनियर्स या उससे अधिक के यार्न के रूप में पीयूआई । की 
मांग पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से पूर्व भी मौजूद थी । 


पीयूआई । का आयात जर्मनी , जापान , नीदरलैंड , दक्षिण अफ्रीका , दक्षिण कोरिया , स्विट्जरलैंड , 
ताइवान और वियतनाम जैसे तीसरे देशों से भी रहे हैं । 


*** 


*** 

वर्धमान डिस्टेक्स के यार्न का आयात कर रहा था जो शुल्क लगाए जाने से पूर्व भी डिस्टेक्स के 
यार्न की तरह कुल मिलाकर समान हैं , जिनका प्रयोग सुरक्षा शीट बैल्ट वेबिंग और शीट बैल्टों की सिलाई 
में किया जाता है । तथापि , याचिकाकर्ता ने डिस्टेक्स के यार्न की प्रवंचना का आरोप नहीं लगाया है । 
वर्धमान भी 2013 के शुरुआत से डिस्टेक्स के यार्न और डिस्टेक्स के यार्न का आयात करता रहा 
है । इस डेनियर का प्रमुख रूप से सुरक्षा हारनेस की सिलाई में पाया जाता है । 


*** 
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[ PART I— SEC . 1 ] 

डेसिटेक्स को डेनियर में बदलने के लिए संख्या में 10 का भाग दिया जाना चाहिए और 9 से गुणा किया 
जाना चाहिए । इस फार्मूले का प्रयोग करके वर्धमान यार्नंस द्वारा आयातित डेसिटेक्स पीयूआई -1 के 
अन्तर्गत आएगा । 


vii . 

viffi . 


" 


और 


*** 


*** 


THE GAZETTE OF INDIA : EXTRAORDINARY 


और 

डेनियर्स के यार्न संबद्ध सामानों पर पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से पूर्व मौजूद रहे हैं 
डेनियर के यार्न 1000 डेनियर ही है जो कि विचाराधीन उत्पाद है । 


XX . 

घरेलू उद्योग द्वारा अनुरोध 

प्रवंचना के साक्ष्य के संबंध में घरेलू उद्योग द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं : 

i . 

निर्यातक नियमावली के नियम 25 ( 2 ) ( ख ) के अनुसार उत्पाद के विवरण , नाम अथवा सम्मिश्रण में 
बदलाव कर विद्यमान पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना कर रहे हैं । 


940 डेनियर के यार्न तकनीकी रूप से नए उत्पाद के रूप में आयात किए गए हैं न कि पाटनरोधी शुल्क 
की प्रवंचना करने के लिए । यदि इरादा विद्यमान शुल्कों की प्रवंचना करना था तो 990 अथवा 985 
डेनियर के यार्न का आयात किया गया होता । 


जांचाधीन उत्पाद और विचाराधीन उत्पाद पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से पूर्व भी विशिष्ट उत्पाद थे । 
डेनियर के बढ़ने पर बेकिंग भार बढ़ता है । यदि बेकिंग भार की आवश्यकता 940 डेनियर यार्न का प्रयोग 
करके पूरी की जाती है तो फिर 1000 डेनियर के यार्न के बजाए उसी का प्रयोग किया जाता है क्योंकि 
इसके ग्राहक को 6 प्रतिशत की बचत होती है । 


ऑटोमोबाइल उद्योग में प्रयुक्त की जाने वाली चूड़ी का चयन ग्राहक की ड्राविंग के आधार पर होता है । 
संलग्न ग्राहक का नमूना ड्राविंग यह दर्शाता है कि 837 और 846 डेनियर का प्रयोग शीट वेबिंग के 
उत्पादन के लिए किया गया है । 


यह दावा कि पीयूआई- । के लिए कोई मांग नहीं है , गलत है क्योंकि आवेदक 845 डेनियर का खुद ही 
उत्पादन कर रहा है , जैसाकि उसकी वेबसाइट से सिद्ध है । 


आवेदन - पत्र नियमावली के नियम 25 के प्रावधानों के अनुसार नहीं है और जांच की शुरुआत का औचित्य 
बनाने के लिए उसमें पर्याप्त साक्ष्य नहीं हैं । कम किए गए शुल्कों के प्रतिकूल उपचारात्मक प्रभावों के 
संबंध में कोई सूचना नहीं है । 

पाटन मार्जिन का परिकलन और विश्लेषण पीसीएन - वार किया जाना चाहिए । 


संबद्ध सामानों का विनिर्माण मानक डेनियरों में किया जाता है जिसका पालन विश्व भर में किया जाता 
है । डेनियर्स का भी एक निर्धारित अनुप्रयोग है और परस्पर परिवर्तनीय रूप से उसका प्रयोग नहीं किया 

जा सकता । 


चीन जन गण सहित विश्व भर में कुछ बड़े विनिर्माताओं के ब्रोसर यह दर्शाते हैं कि संबद्ध सामान केवल 
मानक डेनियर में उत्पादित किए जाते हैं । 


चूंकि शुल्क 1000 डेनियर से अधिक और 6000 डेनियर से कम के उत्पादों पर लगाए गए थे , अतः 
निर्यातकों ने 900/936/938/990 जैसे 1000 डेनियर से थोड़ा सा कम और 6100 अथवा 6165 जैसे 
6000 डेनियर से अधिक के सामानों का निर्यात करना शुरु कर दिया है । 


चूंकि 1000 डेनियर के केवल एडेसिव एक्टिवेटेड हाई टेनिसिटी पोलिएस्टर यार्न उत्पाद क्षेत्र के अंतर्गत 
आते हैं , अतः निर्यातकों ने 1013/1020/1090/1100/1260 डेनियर के यानों का निर्यात करना 
आरंभ कर दिया । 


पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद व्यापार के पैटर्न में अचानक परिवर्तन है जिसके लिए आर्थिक 
औचित्य का अभाव है । 

इन असामान्य डेनियरों के लिए कोई नई मांग पिछले कुछ वर्षों में नहीं आई है । 

आवेदक खुद ही जांचाधीन उत्पाद का उत्पादन नहीं कर रहा है । 


[ भाग I— खण्ड 1 ] 
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तीसरे देशों से जांचाधीन उत्पाद के कोई आयात नहीं हैं । हितबद्ध पक्षकारों द्वारा इस दावे की कि 
जांचाधीन उत्पाद का भी तीसरे देशों से आयात किया गया है , उन्हें जांच किए जाने की आवश्यकता है 
क्योंकि वह आंकड़ो के त्रुटिपूर्ण पृथ्थकरण अथवा डेसिटेक्स को डेनियर्स में त्रुटिपूर्ण परिवर्तन पर 
आधारित हो सकता है । 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


विचाराधीन उत्पाद का उन उत्पादकों द्वारा निर्यात नहीं किया गया है जिन्हें शुरु से छूट थी , यथा 
हियोसुंग केमिकल फाइबर ( जियाक्सिंग ) कंपनी लिमिटेड और ओरिएंटल इंडस्ट्रीज ( सुझोऊ ) लिमिटेड । 
यहां तक कि यदि जांचाधीन उत्पाद के छोटी मात्रा में आयात शुल्क लगाए जाने से पूर्व किए गए थे तो 
नियमावली में एक ऐसी स्थिति शामिल है जिसमें परिपाटी प्रवंचना के क्षेत्र कि अंतर्गत शुल्क लगाए जाने 
के बाद गहन हुई है अथवा बढ़ी है । 


यद्यपि कुछ पक्षकारों ने ये दावा किया है कि उन्होंने शुल्क लगाए जाने से पूर्व जांचाधीन उत्पाद का 
आयात किया है , तथापि आवेदक ने ऐसे आयातों का एक भी लेन - देन नहीं पाया 


शुल्क लगाए जाने के बाद विचाराधीन उत्पाद के आयातों में गिरावट आई और असामान्य डेनियर के 
आयात बढ़ने शुरू हो गए । 


शुल्क का भुगतान करने के बाद जांच की अवधि के दौरान विचाराधीन उत्पाद के केवल 1,496 मी . 
टन 
( 11 प्रतिशत ) का आयात किया गया था । 


हितबद्ध पक्षकार 930/933 डेसिटेक्स के यार्न के लेन - देनों का उल्लेख करके प्राधिकारी को भ्रमित कर रहे 
हैं , जो कि पीयूआई- I के आयातों और पीयूआई- । के रूप में 1100 डेसिटेक्स के यार्न के लेन - देनों के रूप 
में वास्तव में 840 डेनियर है जो कि वास्तव में 1000 डेनियर है । 


यदि कम डेनियर्स का प्रयोग करना प्रस्तावक लाभ था तो हितबद्ध पक्षकारों को ये स्पष्ट करना चाहिए कि 
उन्हें शुल्क लगाए जाने के बाद ही उन लाभों की जानकारी क्यों हुई । 

जहां तक इस दावे का संबंध है कि इस उत्पाद का प्रयोग ओईएम द्वारा किया जाता है , यह अनुरोध है कि 
ओईएम कई वर्षों से भारत में रहा है परंतु ये डेनियर शुल्क लगाए जाने से पूर्व आयात नहीं किए जा रहे 
थे । 


हितबद्ध पक्षकारों के इस तर्क का कि ऐसा कोई नए निचले स्तर का उत्पाद नहीं दर्शाया है जो पाटनरोधी 
शुल्क लगाए जाने के बाद शुरू किया गया हो जिसके लिए 940 डेनियर की आवश्यकता हो । हितबद्ध 
पक्षकारों का यह तर्क कि 940 डेनियर प्रवंचनायुक्त उत्पाद नहीं है , परंतु 985 और 990 डेनियर के यार्न 
प्रवंचनायुक्त उत्पाद हैं , कोई आधार नहीं है । 


यद्यपि कुछ आयातकों ने शुल्क लगाए जाने से पूर्व पीयूआई के आयातों का त्रुटिपूर्ण दावा किया है 
तथापि किसी भी पक्षकार ने पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने पूर्व पीयूआई- II और पीयूआई- III के कोई 
आयात किए जाने का दावा नहीं किया है । 


चीन को एक गैर - बाजार अर्थव्यवस्था माना जाना चाहिए । चीन के उत्पादकों / निर्यातकों ने यह नहीं 
दर्शाया है कि उनकी लागतें और घरेलू कीमतें उपयुक्त हैं और संबद्ध सामानों की लागत और कीमत 
उपयुक्त रूप से दर्शाते हैं । 


सामान्य मूल्य का परिकलन दो अवधियों के दौरान कच्ची सामग्री की लागत में अंतरों के लिए समायोजनों 
के साथ मूल जांच के आधार पर निर्धारित सामान्य मूल्य के आधार पर किया गया है । यह प्राधिकारी की 
विगत परिपाटी और यूरोपीय संघ जैसे अन्य न्यायाधिकरणों की परिपाटी के अनुरूप है । 

पीसीएन - वार पाटन मार्जिन काफी है । 


पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना मात्रा और कीमत के संदर्भ में उपचारात्मक प्रभावों को कम कर रही है । 
विचाराधीन उत्पाद के आयातों ने बाजार ले लिया है जिसके परिणामस्वरूप घरेलू उत्पादकों के लिए 
बाजार हिस्से की हानि हो रही है । 

पीसीएन - वार कीमत कटौती और औसत कीमत कटौती सकारात्मक और काफी है । 
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xxvi . 

मौजूदा पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना के कारण भारत सरकार को 1,691 लाख रु . के राजस्व की भारी 
हानि हुई है । 

xxvii . 

जांच की शुरुआत की तारीख से जांचाधीन उत्पाद के आयातों पर पूर्व की तारीख से पाटनरोधी शुल्क 
बढ़ाया जाए । 

प्राधिकारी द्वारा जांच 

मौजूदा पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना के संबंध में अधिनियम की धारा 9 क ( 1 क ) में निम्नलिखित प्रावधान हैं : 
“ ( 1 क ) , जिसमें केंद्र सरकार , ऐसी जांच , जिसे वह आवश्यक समझे , का यह मत है कि उप धारा ( 1 ) के तहत लगाए 
गए पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना हुई है , या तो विवरण अथवा नाम अथवा उस वस्तु के संगठन में परिवर्तन करके , 
जो ऐसे पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन है अथवा ऐसी वस्तु का आयात अनअसेंबल्ड अथवा डिसअसेंबल्ड रूप 
अथवा उसके मूल देश को बदलकर अथवा निर्यात अथवा किसी अन्य तरीके से किया गया है जिसमें लगाया गया 
पाटनरोधी शुल्क अप्रभावी रखा गया है , वह ऐसी वस्तु अथवा उस देश के मूल की अथवा वहां से निर्यातित 
वस्तुओं पर पाटनरोधी शुल्क लगा सकती है , जैसी भी स्थिति हो । 

नियमावली का नियम 25 निम्नलिखित रूप में प्रवंचना को परिभाषित करता है : 


( 1 ) प्रवंचना पर किसी परिपाटी , प्रक्रिया अथवा कार्य , जिसके लिए शुल्क लगाए जाने को छोड़कर 
अपर्याप्त कारण अथवा आर्थिक औचित्य है , के परिणामस्वरूप भारत और उपायों के अध्यधीन 
किसी देश में अलग - अलग कंपनियों के बीच अथवा किसी देश और भारत के बीच व्यापार के 
पैटर्न में परिवर्तन के रूप में विचार किया जाएगा ; और जहां क्षति का साक्ष्य है अथवा शुल्क के 
उपचारात्मक प्रभाव कीमतों अथवा गुणवत्ताओं अथवा समान उत्पाद के दोनों के संदर्भ में कम 
किए जा रहे हैं , और जहां समान उत्पाद के लिए पूर्व में सिद्ध सामान्य मूल्यों के संबंध में पाटन 
का साक्ष्य है , यदि उपयुक्त परिवर्तनों अथवा समायोजनों अथवा नियम 10 के प्रावधानों के 
अनुसार आवश्यक हो । " 


( 2 ) 


( क ) 


( i ) 
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( ii ) 


उप नियम ( 1 ) में उल्लिखित परिपाटी , प्रक्रिया अथवा कार्य में अन्य बातों के साथ - साथ 
निम्नलिखित शामिल हैं : 


जहां पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन किसी वस्तु का पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के प्रयोजन के 
लिए अधिसूचित निर्यातक देश अथवा मूल देश सहित किसी भी देश से भारत में अनअसेंबल्ड , 
अनफिनिश्ड अथवा इनकम्पलीट रूप में किया जाता है तथा उसे भारत में अथवा ऐसे देश में 
असेंबल , फिनिश्ड अथवा कम्प्लीट ” किया जाता है तो ऐसी असेंबलिंग , फिनिशिंग अथवा 
कम्प्लीशन को लागू पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना माना जाएगा , यदिः 


प्रचालन पाटनरोधी जांच के बाद अथवा ठीक उससे पूर्व प्रारंभ किया गया हो अथवा बढ़ाया 
गया हो तथा हिस्से पुर्जों एवं संघटकों का पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के प्रयोजन के लिए 
अधिसूचित मूल देश अथवा निर्यातक देश से आयात किया गया हो ; और 


असेंबली या पूर्ण संचालन के परिणामस्वरूप लाए गए इनपुट में जोड़ा गया मूल्य निर्माण लागत 
के 35 प्रतिशत से कम होः 


बशर्ते कि प्रौद्योगिकी की खरीद , यथा पेटेंट , कॉपीराइट , ट्रेडमार्क , रॉयल्टी , तकनीकी जानकारी , 
परामर्शी प्रभार आदि के निमित्त मूल्यवर्धन व्यय के परिकलन में उल्लिखित हिस्से - पुर्जों के मूल्य 
में शामिल नहीं किया जाएगा । 


व्याख्या -1 - मूल्य का अर्थ असेंबल्ड , फिनिश्ड अथवा कम्प्लीट वस्तु की लागत में से आयातित 
हिस्सों पुर्जों अथवा संघटकों का मूल्य घटाकर 


व्याख्या- II - " मूल्य " का परिकलन करने के प्रयोजन के लिए बौद्धिक संपत्ति अधिकार , रॉयल्टी , 
तकनीकी जानकारी शुल्क तथा परामर्शी प्रभारों से संबंधित भुगतानों के निमित्त किए गए खर्चों 
को हिसाब में नहीं दिया जाएगा । 
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53 . 


( ख ) 


( ग ) 
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जहां पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन कोई वस्तु मूल देश से अथवा वस्तु के विवरण , नाम अथवा 
निर्माण के परिवर्तन में शामिल किसी प्रक्रिया के अध्यधीन रखे जाने के बाद पाटनरोधी शुल्क 
लगाए जाने के लिए अधिसूचित निर्यात के देश से भारत में आयात किए जाते हैं , वहां ऐसे 
परिवर्तन लागू पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना के लिए माने जाएंगे , यदि पाटनरोधी शुल्क के 
अध्यधीन उस वस्तु के विवरण अथवा नाम अथवा निर्माण के परिवर्तन के फलस्वरूप प्रशुल्क 
वर्गीकरण , यदि कोई है , के अंतर को ध्यान में रखते हुए छोटे रूपों में भी दिखाई देने वाले 
अथवा उस स्वरूप में वस्तु में परिवर्तन हो रहा है । 


विवरण 

पीयूसी 

पीयूआई 

पीयूआई - 1 

पीयूआई - 2 

पीयूआई - 3 

कुल 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


जहां पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन कोई वस्तु उस निर्यातक अथवा उत्पादक अथवा देश के 
माध्यम से भारत में आयातित की जाती है जो पाटनरोधी शुल्क के अध्यधीन नहीं है तो ऐसे 
निर्यात लागू पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना के लिए माने जाएंगे , यदि पाटनरोधी शुल्क लगाए 
जाने के लिए अधिसूचित निर्यातक अथवा उत्पादक उस वस्तु की अपनी व्यापार परिपाटी , 
व्यापार पैटर्न अथवा बिक्री के चैनल में निर्यातकों अथवा उत्पादकों अथवा उस देश के माध्यम से 
भारत में निर्यातित अपने उत्पादों को देने के लिए परिवर्तन करते हैं जो पाटनरोधी शुल्क के 
अध्यधीन नहीं हैं । 


( घ ) 

अन्य कोई तरीका जिससे इस प्रकार लगाया गया पाटनरोधी शुल्क अप्रभावी किया गया है । " 
वर्तमान मामले में आवेदक ने नियमावली के नियम 25 ( 2 ) ( ख ) के प्रावधानों के अन्तर्गत मौजूदा पाटनरोधी शुल्कों 
की किसी वस्तु के विवरण , नाम और सम्मिश्रण में बदलाव के माध्यम से प्रवंचना का आरोप लगाया है । इसकी 
जांच करने के लिए प्राधिकारी ने विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद की निर्यात / आयात की मात्रा , प्रयोगों , 
लागतों , कीमतों , उत्पादन प्रक्रिया , कच्ची सामग्री के संबंध में सूचना मांगी । निर्यातकों , आयातकों , प्रयोक्ताओं और 
घरेलू उत्पादकों से संगत सूचना प्राप्त कर लेने के बाद प्राधिकारी ने किसी वस्तु के विवरण , नाम अथवा सम्मिश्रण 
में बदलाव के माध्यम से मौजूदा पाटनरोधी शुल्कों की तथाकथित प्रवंचना की जांच की 


तथाकथित प्रवंचना की जांच करने के लिए , प्राधिकारी ने डीजीसीआईएंडएस से लेन - देनवार आंकड़े प्राप्त किए हैं । 
इन आंकड़ों को आयातित सामानों के विवरण के आधार पर विचाराधीन उत्पाद , जांचाधीन उत्पाद और 
एनपीयूसी के आयातों में पृथक किया गया है । जिन लेन - देनों के लिए उत्पाद को डेसिटेक्स शब्दों में वर्णित किया 
गया था , उनके लिए निम्नलिखित फार्मूला लागू कर डेनियरेज निर्धारित किया गया है : 

डेनियर = डेसिटेक्स x 0.9 


छ . 3.2 व्यापार के पैटर्न में परिवर्तन 

54 . 

प्राधिकारी ने विचाराधीन उत्पाद से जांचाधीन उत्पाद में व्यापार पैटर्न में बदलाव के संबंध में निर्धारित मानदंड 

की जांच की है कि क्या व्यापार पैटर्न में परिवर्तन आर्थिक औचित्य से आया है अथवा नियम 25 ( 1 ) के अनुसार 
पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के कारण है । 

यूनिट 

2018-19 

मी . टन 

4,048 

मी . टन 

218 

मी . टन 

136 

मी . टन 

0 

मी . टन 

82 

मी . टन 

4,266 


2019-20 

8,503 

1,599 

558 

231 

810 

10,102 


2020-21 

11,495 

3,222 

1,059 

1,071 

1,093 

14,717 


2021-22 

11,659 

6,768 

2,906 

1,432 

2,431 

18,428 
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व्यापार के पैटर्न में परिवर्तन का विश्लेषण विचाराधीन उत्पाद से पीयूआई -1 , पीयूआई- II और पीयूआई- III के 
आयातों की मात्रा पर विचार करते हुए 2016-17 से जांच की अवधि तक किया गया है । 


62 . 
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यह नोट किया जाता है कि शुल्क लगाए जाने से पूर्व जांचाधीन उत्पाद के कोई आयात नहीं थे । तथापि , पाटनरोधी 
शुल्क लगाए जाने के बाद जांचाधीन उत्पाद के आयात शुरु हुए । इसके अतिरिक्त , उसके बाद वे काफी बढ़े हैं । जांच 
की वर्तमान अवधि में जांचाधीन उत्पाद के काफी आयात थे । 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि विद्यमान पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद भी जांचाधीन उत्पाद के काफी आयात 
थे । घरेलू उद्योग ने यह तर्क दिया है कि विचाराधीन उत्पाद के अधिकतर आयात उन श्रेणियों से संबंधित थे जिन 
पर पाटनरोधी शुल्क देय नहीं थे । अतः , प्राधिकारी ने विस्तार से विचाराधीन उत्पाद के आयातों की मात्रा की 
जांच की है । विश्लेषण के दौरान यह नोट किया गया था कि यद्यपि 2021-22 की अवधि के दौरान , विचाराधीन 
उत्पाद के आयातों की मात्रा में वृद्धि थी , तथापि यह अग्रिम प्राधिकार के तहत किए गए आयातों के कारण और 
पाटनरोधी शुल्क लागू किए जाने से निर्यातकों की छूट से था । संक्षेप में , प्रदत्त शुल्क के आयातों का संबद्ध देश से 
कुल आयातों का केवल 4 प्रतिशत था , जबकि जांचाधीन उत्पाद के आयात इस मात्रा के 37 प्रतिशत थे , शेष शुल्क 
मुक्त आयात अथवा शून्य शुल्क के अध्यधीन निर्यातकों से आयात थे । 


प्राधिकारी ने विस्तार से जांचाधीन उत्पाद के आयातों की मात्रा की भी जांच की । इस प्रयोजन के लिए प्राधिकारी 
ने जांचाधीन उत्पाद के निर्यात - वार आयातों की भी जांच की । यह देखा जाता है कि जांचाधीन उत्पाद के निर्यात 
ऐसे निर्यातकों द्वारा हैं जो पाटनरोधी शुल्कों के अध्यधीन थे । उन निर्यातकों द्वारा जांचाधीन उत्पादन के कोई 
आयात नहीं थे , जो शून्य शुल्कों के अध्यधीन थे । 

जांच की अवधि में आयात 

पीयूआई- मी . टन 


शून्य शुल्क वाले निर्यातक 

पाटनरोधी शुल्क वाले निर्यातक 


पीयूसी - मी . टन 


*** 


9,562 


6,768 


लगाए 

कुछ हितबद्ध पक्षकारों ने यह तर्क दिया कि *** डेसिटेक्स और *** डेसिटेक्स यार्न का आयात पाटनरोधी शुल्क 
जाने के पूर्व भी किए जा रहे थे । यह नोट किया जाता है यद्यपि 1000 डेनियर्स के यार्न गणितीय रूप से 
*** डेसिटेक्स हैं , तथापि , उसे बाजार स्थल ( अनुमत्य सह्यता पर विचार करते हुए ) में *** डेसिटेक्स के यार्न के रूप 
में भी बताया जा सकता है । यह प्रमुख वैश्विक उत्पादकों के ब्रोसर ( घरेलू उद्योग द्वारा रिकॉर्ड में रखे गए साक्ष्य ) से 
भी पाया गया है । प्राधिकारी यह भी नोट करते हैं कि *** डेसिटेक्स के यार्न और *** डेसिटेक्स के यार्न दोनों को 
सामान्य रूप से आयातित सामानों के विवरण के रूप में ' 1000 डेनियर्स ' के रूप में दर्शाया गया है । तथापि , 
पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद *** / *** डेसिटेक्स के यान का कुछ लेन - देन अथवा *** डेनियर्स के यान 
के लेन - देन के रूप में सूचित किया गया है । 

*** 


यह नोट किया जाता है कि 940 डेनियर्स के यार्न के आयातों के काफी लेन - देन हैं । 940 डेनियर्स के यानों के 
आयात जांचाधीन उत्पाद के आयातों के रूप में माने गए हैं और लागू शुल्कों की प्रवंचना करते हुए पाए गए हैं । 
उपर्युक्त विश्लेषण के आधार पर प्राधिकारी यह निष्कर्ष निकालने का विचार बनाते हैं कि चीन से विचाराधीन 
उत्पादों पर पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद व्यापार के पैटर्न में परिवर्तन आया है । 

छ .3.3 . आर्थिक अथवा अन्य औचित्य 

63. आर्थिक औचित्य की मौजूदगी अथवा अन्यथा के संबंध में अन्य हितबद्ध पक्षकारों ने निम्नलिखित अनुरोध किए हैं : 


हितबद्ध पक्षकारों ने *** डेसिटेक्स के यान के आयातों पर विश्वास किया है , जो कि यह दावा करने के लिए 
*** डेसिटेक्स के यान के रूप में उसी प्रयोजन के लिए प्रयुक्त किया जाता है कि पीयूआई -1 का आयात पाटनरोधी 
शुल्क लगाए जाने से पूर्व किया गया था । उत्पाद , डेनियर्स से डेसिटेक्स में परिवर्तन और उत्पादन प्रक्रिया पर 
विचार करते हुए , प्राधिकारी यह मानते हैं कि *** डेसिटेक्स और 840 डेनियर्स के यार्न उसी उत्पाद को उल्लिखित 
करते हैं और चूंकि 840 डेनियर्स के यार्न को विचाराधीन उत्पाद के क्षेत्र से विशेष रूप से अलग किया गया है , अत : 
** डेसिटेक्स के यार्न भी विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद के क्षेत्र से बाहर हैं । 


[ भाग I— खण्ड 1 ] 


64 . 


65 . 


66 . 


67 . 


68 . 


क . 


69 . 


ख . 


ग . 

घरेलू उद्योग ने इस तथ्य पर विश्वास करके उपर्युक्त दावों पर विवाद किया है कि पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से 
पूर्व ऐसे कोई आयात नहीं थे । इस संबंध में प्राधिकारी यह पाते हैं कि यद्यपि हितबद्ध पक्षकारों ने यह दावा किया 
है कि एक नया उत्पाद है अथवा नया अनुप्रयोग है , तथापि , इसके लिए कोई साक्ष्य नहीं दिया गया है । इसके 
अतिरिक्त , हितबद्ध पक्षकारों ने पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से पूर्व जांचाधीन उत्पाद के कोई आयात नहीं दर्शाए 
हैं । दावा किए गए आयात *** डेसिटेक्स के यार्न के थे जो उत्पाद जैसा कि ऊपर बताया गया है , उत्पाद ( 840 
डेनियर यार्न होने के नाते ) ; अथवा *** डेसिटेक्स और *** डेसिटेक्स के यार्न की प्रवंचना नहीं कर रहे हैं जो कि 
केवल 1000 डेनियर्स के यार्न हैं । 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


कम डेनिरेज का प्रयोग ग्राहकों को लागत बचतें होने देता है । 

कम डेनिरेज का प्रयोग ओईएम अनुप्रयोगों अथवा शीट बेल्ड वेबिंग में किया जाता है । 
940 डेनियर्स के यार्न को नए उत्पाद के रूप में शुरू किया गया है । 
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*** 

आयात आंकड़े उन निर्यातकों से गैर - मानक डेनियर्स के कोई आयात नहीं दर्शाते , जो शून्य शुल्कों के अध्यधीन हैं । 
यह आयात केवल उन निर्यातकों द्वारा किए गए पाए गए हैं जो विद्यमान पाटनरोधी शुल्कों के अध्यधीन हैं । 
मी.टन के वियतनाम से एक लेन - देन , जिसका हेलाइड द्वारा निर्यात किया गया था , लेन - देन को छोड़कर तीसरे 
देशों से भी जांचाधीन उत्पाद के कोई आयात नहीं हैं । घरेलू उद्योग द्वारा दायर आंकड़े भी जांचाधीन उत्पाद के 
क्षेत्र के अन्तर्गत आने वाले डेनियर्स की कोई बिक्री नहीं दर्शाते । इस प्रकार , प्राधिकारी इस तर्क में कोई औचित्य 
नहीं पाते कि जांचाधीन उत्पाद का आयात एक नए उत्पाद के रूप में अथवा नए अनुप्रयोग के लिए अथवा लागत 
बचत के कारण किया जा रहा था । 


जैसा कि ऊपर संगत खंड में उल्लिखित किया गया है , प्राधिकारी द्वारा किए गए भौतिक सत्यापन के दौरान यह 
नोट किया गया था कि डेनिरेज में अंतर हासिल करने के लिए फीडिंग स्टॉक की गति में बदलाव किया जाना है । 
इसके अतिरिक्त , ये आयात भारत में केवल संबद्ध देश से ही आए हैं । जर्मनी , जापान , नीदरलैंड , दक्षिण अफ्रीका , 
दक्षिण कोरिया , स्विट्जरलैंड , ताइवान और वियतनाम से जांचाधीन उत्पाद के आयातों के संबंध में अन्य हितबद्ध 
पक्षकारों द्वारा किए गए दावे तथ्यों से सिद्ध नहीं किए गए हैं । प्राधिकारी ने डीजीसीआईएंडएस आंकड़ों की जांच 
की है और ऊपर पहचान किए गए अनुसार वियतनाम से एक लेन - देन को छोड़कर गैर संबद्ध देशों से जांचाधीन 
उत्पाद के कोई आयात नहीं पाए । अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा उल्लिखित आयात गैर विचाराधीन उत्पाद अथवा 
विचाराधीन उत्पाद के हैं न कि जांचाधीन उत्पाद के 


रिकॉर्ड में उपलब्ध सूचना से यह देखा जाता है कि व्यापार के पैटर्न में परिवर्तन पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने का 
परिणाम था । 


अन्य ह्तिबद्ध पक्षकारों ने अधिकृत आयातकों और लागू पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना करने वाले आयातकों के 
बीच वर्गीकरण का अनुरोध किया है और केवल लागू पाटनरोधी शुल्क की प्रवंचना करने वाले आयातकों पर लागू 
पाटनरोधी शुल्क बढ़ाए जाने का अनुरोध किया है । तथापि , कोई भी हितबद्ध पक्षकार आयातों की अधिकृत प्रकृति 
के संबंध में कोई उपयुक्त साक्ष्य दर्शाने में सक्षम नहीं रहा है । जिन्होंने जांचाधीन उत्पाद का निर्यात करने संबद्ध 
देश के किसी भी उत्पादक ने वर्तमान जांच में भाग नहीं लिया है । अतः , यह दर्शाने के लिए प्राधिकारी के समक्ष 
कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीं किया गया है कि पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के पूर्व जांचाधीन उत्पाद का आयात किया 
जा रहा था । जैसा कि ऊपर नोट किया गया है जहां तक डेसिटेक्स के यार्न ( 840 डेनियर्स के यार्न ) का संबंध है , 
इसे प्रवंचनाकारी उत्पाद के रूप में नहीं माना गया है । इस प्रकार , शुल्क की प्रवंचना करने वाले आयातकों और 
अधिकृत आयातकों के बीच कोई भेद करने की आवश्यकता नहीं है । 

मौजूदा पाटनरोधी उपायों को कम करने का मूल्यांकन और घरेलू उद्योग का उपचारात्मक प्रभाव 

छ .3.4 कम किए जा रहे उपचारात्मक प्रभाव 

70 . 

प्रवंचनारोधी जांच में एक अनिवार्य पहलू यह सुनिश्चित करना होता है कि क्या लागू पाटनरोधी शुल्कों के 
उपचारात्मक प्रभावों को कम किया जा रहा है । अतः , प्राधिकारी ने इस मामले की जांच की कि जिसमें लगाए गए 
शुल्क को प्रवंचनायुक्त उत्पाद किस मात्रा तक कम कर रहे हैं और इससे किस सीमा तक यह शुल्क अप्रभावी हो 
रहा है । प्राधिकारी ने यह जांच की कि क्या पाटनरोधी शुल्कों के उपचारात्मक प्रभाव बाजार हिस्से , कीमत कटौती 
और जांचाधीन उत्पादों के कारण शुल्क की हानि के संदर्भ में कम किए गए हैं । 


*** 
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छ . 3.5 . शुल्कों की प्रवंचना का मात्रात्मक प्रभाव 

71 . 

प्राधिकारी ने विभिन्न पक्षकारों के बाजार हिस्से की जांच की है और वह निम्नलिखित रूप में दिया गया है : 

विवरण 

2018-19 

2019-20 

2020-21 

2021-22 

आयात – चीन 

13.86 % 

27.13 % 

33.39 % 

35.28 % 

पीयूसी 

13.15 % 

22.84 % 

26.08 % 

22.32 % 

पीयूआई 

0.71 % 

4.29 % 

7.31 % 

12.96 % 

क.पीयूआई - 1 

0.44 % 

1.50 % 

2.40 % 

5.56 % 

ख . पीयूआई - 2 

0.00 % 

0.62 % 

2.43 % 

2.74 % 

ग . पीयूआई - 3 

0.27 % 

2.18 % 

2.48 % 

4.65 % 

अन्य आयात- पीयूसी 

14.15 % 

7.97 % 

9.83 % 

9.22 % 

आवेदक * 

100 

82 

80 

70 

अन्य भारतीय उत्पादक * 

100 

100 

77 

86 


72 . 


73 . 


74 . 


छ .3.6 

75 . 


76 . 
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* सूचकांक 

जांचाधीन उत्पाद के आयात बाजार हिस्से में वृद्धि के साथ क्षति की अवधि में निरंतर बढ़े हैं । भारतीय बाजार में 
जांचाधीन उत्पाद के बढ़े हुए हिस्से में घरेलू उद्योग और अन्य घरेलू उत्पादकों के बाजार हिस्से से ले लिया है । 
यद्यपि भारतीय उद्योग का 2018-19 में बाजार का लगभग तीन चौथाई हिस्सा है । तथापि , यह हिस्सा जांच की 
अवधि के दौरान घटकर 56 प्रतिशत हो गया । अतः , जांचाधीन उत्पाद के आयातों से घरेलू उद्योग और भारतीय 
उद्योग का बाजार हिस्सा घटा है । 


यह देखा जाता है कि विचाराधीन उत्पाद के आयात का काफी अनुपात या तो पाटनरोधी शुल्कों के भुगतान से 
छूटशुदा निर्यातकों से अथवा अग्रिम प्राधिकार के तहत है । 


पहुंच कीमत 

निवल बिक्री कीमत 

कीमत कटौती 

कीमत कटौती 

कीमत कटौती 


इसके अतिरिक्त यह देखा जाता है कि संबद्ध आयातों का हिस्सा तेजी से बढ़कर 0.71 % ( 2018-19 ) से 12.96 % 
( 2021-22 ) हो गया है । 

शुल्कों की प्रवंचना का कीमत प्रभाव 

कीमतों पर जांचाधीन उत्पाद के आयातों के प्रभाव के संबंध में प्राधिकारी ने जांच की कि क्या भारत में समान 
उत्पादों की कीमत की तुलना में प्रवंचनायुक्त आयातों द्वारा काफी कीमत कटौती की जा रही है । प्राधिकारी ने 
निम्नलिखित तालिका में इस पर विचार किया है : 

विवरण 


यूनिट 

रु . / मी . टन 

रु . / मी . टन 

रु . / मी.टन 

% 

रेंज 


पीयूआई 

116 


*** 


*** 


*** 


0-10 


पीयूसी 

118 


*** 
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*** 


*** 


0-10 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि जांचाधीन उत्पाद घरेलू उद्योग की विद्यमान कीमतों से कम कीमत पर भारतीय 
बाजार में आए हैं , इस प्रकार , बाजार में घरेलू उद्योग की कीमतों में कटौती कर रहे हैं । जांच की अवधि के लिए 
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कीमत कटौती सकारात्मक ही नहीं है बल्कि काफी भी है । इसके अतिरिक्त , जांचाधीन उत्पाद के आयातों की पहुंच 
कीमत वास्तविक रूप से विचाराधीन उत्पाद की पहुंच कीमत से कम है । 

छ .3.7 विचाराधीन उत्पाद पर विद्यमान पाटनरोधी शुल्क के प्रभाव का कटाव 

77 . 

प्राधिकारी ने उन पाटनरोधी शुल्कों की मात्रा निर्धारित की है जो चीन से जांचाधीन उत्पाद के आयातों पर देय 
होते । निम्नलिखित तालिका जांचाधीन उत्पाद पर विद्यमान पाटनरोधी उपायों के कटाव की राशि दर्शाती है : 


अवधि 


18-19 

19-20 

20-21 

21-22 


कुल 


78 . 


ज . 

ज . 1 

79 . 


ज . 2 

80 . 


ii . 


iii . 

iv . 


V. 


vi 


मात्रा 

( मी . टन ) 


218 

1,599 

3,222 

6,768 

11,808 


ii . 

iii . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


पाटनरोधी 

शुल्क 

( अम . डॉ . ) 

174 

220 

261 

367 


विनिमय दर 


70.82 

71.65 

75.22 

75.37 


यदि जांचाधीन उत्पाद के आयातों में विचाराधीन उत्पाद के आयातों का स्थान लेना शुरू नहीं किया होता तो 
2,783 लाख रु . की राशि देय होती । 

विविध मुद्दे 

अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा अनुरोध 

अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं : 

j 


पाटनरोधी शुल्क 
( रु . / मी . टन ) 


12,322 

15,798 

19,600 

27,659 


शुल्क का कटाव 

( लाख रु . ) 


27 

253 

632 

1,872 

2,783 
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घरेलू उद्योग द्वारा अनुरोध 

घरेलू उद्योग द्वारा इस संबंध में निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं : 

i 


पाटनरोधी शुल्क लगाना जनहित में नहीं होगा क्योंकि कुछ ही घरेलू उत्पारक हैं । इससे भारतीय बाजार 
में उत्पादक संघ का निर्माण होगा । भारतीय उत्पादक पहले ही उत्पादों की कीमतें बढ़ाकर बाजार में 
प्रभाव बनाए हुए हैं । 


घरेलू उद्योग ने प्रवंचनायुक्त उत्पाद पर शुल्क बढ़ाए जाने की मांग करने के लिए जनहित के संबंध में कोई 
साक्ष्य प्रस्तुत नहीं किया है । 


तथाकथित प्रवंचनायुक्त उत्पाद पर शुल्क बढ़ाने से संबद्ध उत्पाद की आपूर्ति के स्रोत रुक जाएंगे । 

अंतिम प्रयोक्ताओं को एमएसएमई की श्रेणी में रखा गया है और पाटनरोधी शुल्क बढ़ाया जाना 
एमएसएमई क्षेत्र के लिए सरकारी नीति के विरुद्ध होगा । 


शुल्क बढ़ाने से आजीविका की हानि होगी , एमएसएमई के निर्यात कम होंगे , घरेलू उद्योग को अनुचित 
संरक्षण होगा , रोजगार में कमी आएगी और देश में मांग- आपूर्ति अंतराल बनेगा , विशेष रूप से इसलिए 
क्योंकि प्रयोक्ताओं को पहले ही कोविड -19 महामारी के प्रभाव के कारण हानि हो रही है । 


कोविड -19 के प्रभाव को देखते हुए , विद्यमान पाटनरोधी शुल्क बढ़ाने से भारतीय बाजार में जांचाधीन 
उत्पाद की लागत गैर - किफायती होगी । 


यह तथ्य कि चीन के उत्पादकों ने प्रवंचना का सहारा लिया है , स्पष्ट रूप से यह दर्शाता है कि वे उचित 
कीमतों पर प्रतिस्पर्धा नहीं कर सकते । पाटनरोधी शुल्कों के अभाव में चीन के उत्पादक भारतीय बाजार 
में उचित प्रतिस्पर्धा की स्थिति को विकृत कर देंगे । 

विद्यमान पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना से सरकार को राजस्व की भारी हानि हुई है । 

देश में बहुसंख्यक घरेलू उत्पादक हैं जिसके कारण अच्छी बाजार स्थिति है । 
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ज . 3 

81 . 


82 . 


83 . 


84 . 


झ . 

झ . 1 


iv . 


V. 


vi 

vii . 
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किसी भी प्रयोक्ता ने पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने से उनके निष्पादन पर कोई प्रतिकूल प्रभाव नहीं 
दर्शाया है , और इस प्रकार , प्रवंचनायुक्त उत्पाद पर शुल्क बढ़ाए जाने को प्रतिकूल प्रभाव डालने वाला 
नहीं माना जा सकता । 


viii . 


THE GAZETTE OF INDIA : EXTRAORDINARY 


पाटनरोधी शुल्क बढ़ाए जाने से विचाराधीन उत्पाद की उपलब्धता प्रभावित नहीं होगी क्योंकि अन्य 
स्रोतों से भी उसका आयात किया जा सकता है । 


प्रवंचना की दुर्भावनापूर्ण परिपाटी जनहित में नहीं है । 

एमएसएमई क्षेत्र के प्रभावित होने का कोई साक्ष्य नहीं है , यहां तक यद्यपि पाटनरोधी शुल्क विगत 4 
वर्षों से लागू रहे हैं । 


आवेदक ने पाटनरोधी शुल्क के प्रभाव का विश्लेषण उपलब्ध कराया है जो यह दर्शाता है कि कीमतों पर 
शुल्कों का प्रभाव नगण्य है । 

प्राधिकारी द्वारा जांच 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि पाटनरोधी शुल्क का प्रयोजन सामान्य रूप में पाटन की अनुचित व्यापारिक 
परिपाटियों द्वारा घरेलू उद्योग को होने वाली क्षति को समाप्त करना है ताकि भारतीय बाजार में एक खुली एवं 
उचित प्रतिस्पर्धा की स्थिति स्थापित की जा सके जो देश के सामान्य हित में है । पाटनरोधी उपायों का उद्देश्य 
किसी भी तरह संबद्ध देश से आयातों को प्रतिबंधित करना नहीं है । भारतीय बाजार में उचित प्रतिस्पर्धा 
जांचाधीन उत्पाद पर पाटनरोधी उपाय बढ़ाए जाने से कम नहीं होगी । इसके विपरीत , पाटनरोधी उपाय बढ़ाए 
जाने से यह सुनिश्चित होगा कि लागू शुल्कों की प्रवंचना के कारण कोई अनुचित लाभ प्राप्त नहीं किए जाते हैं । 
प्राधिकारी नोट करते हैं कि इस प्रवंचनारोधी जांच का प्रयोजन यह जांच करना है कि क्या विद्यमान पाटनरोधी 
शुल्कों की प्रवंचना हो रही है और ऐसी प्रवंचना को हल करने के उपायों की सिफारिश करना है तथा यह सुनिश्चित 
करना है कि शुल्क के अपेक्षित प्रभाव को वसूल किया जाता है । यद्यपि , प्रवंचना एक ऐसी परिपाटी है जो शुल्क 
लगाए जाने के अपेक्षित प्रयोजन को विफल करती है , प्रवंचनायुक्त उत्पाद पर शुल्क बढ़ाने से यह सुनिश्चित होगा 
कि उद्देश्य हासिल किया जाता है । इस प्रकार , विद्यमान पाटनरोधी शुल्कों की प्रवंचना करते हुए पाए गए सामानों 
पर कोई भी पाटनरोधी शुल्क बढ़ाए जाना जनहित के लिए हानिकारक नहीं माना जा सकता । इसके विपरीत , 
प्रवंचनायुक्त उत्पाद पर पाटनरोधी शुल्क न लगाना केवल घरेलू उद्योग के लिए ही अनुचित और अनुपयुक्त नहीं है 
बल्कि विचाराधीन उत्पाद के विदेशी उत्पादकों और निर्यातकों तथा भारत में उसके उन आयातकों , जिन्होंने लागू 
पाटनरोधी शुल्क का विधिवत् भुगतान किया है और प्रवंचना में शामिल नहीं हैं , के लिए भी अनुचित और 
अनुपयुक्त है । 


प्राधिकारी नोट करते हैं कि यद्यपि हितबद्ध पक्षकारों ने पाटनरोधी शुल्कों के व्यापक प्रतिकूल प्रभाव के संबंध में 
कई तर्क उठाए हैं तथापि इसका कोई साक्ष्य नहीं दिया है कि पहले से ही लागू इन शुल्कों से प्रयोक्ताओं के 
निष्पादन में कोई गिरावट आई है , इसी प्रकार , यद्यपि यह दावा किया गया है कि प्रवंचनायुक्त उत्पाद पर शुल्क 
बढ़ाने से एमएसएमई उद्योग पर प्रतिकूल प्रभाव पड़ेगा , तथापि यह बताने के लिए कोई साक्ष्य नहीं है कि मूल 
जांच के अनुसरण में लगाए गए शुल्कों का उस उद्योग पर प्रतिकूल रूप से प्रभाव पड़ा है । इसके विपरीत , घरेलू 
उद्योग ने यह दर्शाने के लिए प्रयोक्ताओं के वित्तीय विवरणों पर दावा किया है कि प्रयोक्ताओं की लाभप्रदता लागू 
शुल्कों के कारण प्रतिकूल रूप से प्रभावित नहीं हुई है । 


प्राधिकारी यह भी नोट करते हैं कि पाटनरोधी शुल्क संबद्ध देश से आयातों को प्रतिबंधित नहीं करते । किसी भी 
दशा में , संबद्ध सामानों के कई उत्पादक हैं जो प्रतिस्पर्धी बाजार स्थितियों को सुनिश्चित कर रहे हैं , जिससे यह 
सुनिश्चित होगा कि कोई व्यक्तिगत उत्पादक अनुचित लाभ लेने में सक्षम नहीं है । इसके अतिरिक्त , संबद्ध सामानों 
का उत्पादन कई अन्य देशों में किया जाता है और कई अन्य देशों से उसका आयात किया जा सकता है और वे देश 
हैं ; इंडोनेशिया , जापान , दक्षिण कोरिया , ताइवान और वियतनाम । 

प्रकटन पश्चात टिप्पणियां 

अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए अनुरोध 
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85. प्रकटन जारी होने के पश्चात हितबद्ध पक्षकारों ने विचाराधीन उत्पाद के उपयोग , खरीद कीमत में अंतर , समान 
वस्तु , मूल जांच में उत्पाद के दायरे में परिवर्तन , शुल्क लागू होने से पहले पीयूआई । के यार्न के आयात आदि से 
संबंधित अनुरोधों को दोहराया है । प्रकटन संबंधी टिप्पणियों के जारी होने के बाद अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा 
निम्नलिखित अनुरोध किए गए हैं : 


i . 


ii . 

iii . 


iv . 


V. 


vi 


vii . 

viii . 


ix . 


X. 


xi . 


xii . 


xiii . 


xiv . 


XV . 


xvi . 
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असामान्य डेनियर जैसा कोई शब्द नहीं है । अंतिम प्रयोग के लिए उपयुक्त कोई भी डेनियर प्रयोक्ता के 
लिए उपयुक्त डेनियर है । 

क्रय निर्णय सामग्री की उपलब्धता और उत्पाद के मूल्य निर्धारण पर आधारित होते हैं । 


यदि आयातक या अंतिम प्रयोक्ता नियमों में बदलाव करना चाहता है तो उसने 940 डेनियर के बजाए 
990 / 985 / 998 डेनियर का आयात किया होता । इसकी सहनशीलता + 1.5-2 % है जबकि 940 
डेनियर , 1000 डेनियर से 6 % कम है । 

जांचाधीन उत्पाद और विचाराधीन उत्पाद की खरीद कीमत में अंतर तकनीकी विनिर्देशन में अंतर के 
कारण है । 


विचाराधीन उत्पाद और जांचाधीन उत्पाद को एक दूसरे के स्थान पर प्रयोग नहीं किया जा सकता है 
क्योंकि डेनियर बढ़ने पर यार्न मोटा हो जाता है । ओईएम चालित अनुप्रयोग के लिए परिष्कृत यार्न 
अर्थात पीयूआई | उचित है और विचाराधीन उत्पाद सोल स्टिचिंग के लिए उपयुक्त है । 


पीयूआई | और पीयूआई || का आयात महामारी के दौरान श्रम और अन्य मुद्दों के कारण बीम स्टैंड बुनाई 
प्रक्रिया से क्रील स्टैंड बुनाई प्रक्रिया की विनिर्माण प्रक्रिया में परिवर्तन के कारण हुआ है । इस प्रकार , 
आयात का कारण पूर्णत : तकनीकी है चूंकि क्रील स्टैंड कठोर है और उसमें प्रयुक्त कोनों की संख्या सीमित 
है इसलिए पीयूआई ||| के अंतर्गत आने वाले मोटे डेनियर के यार्न का प्रयोग किया गया है , चूंकि इससे 
अंतिम उत्पाद की मजबूती से समझौता किए बिना कम कोनों का प्रयोग होता है । 

आवेदक ने यह नहीं बताया है कि वह 250-3000 डेनियर का विनिर्माण कर रहा है । 


यह विवरण कि जांचाधीन उत्पाद सामान्यत : उत्पादित नहीं होता है और इसकी मांग नहीं है , गुमराह 
करने वाला है क्योंकि आवेदक ने ऐसा साक्ष्य दिया है जो दर्शाता है कि आवेदक 845 + 20 डेनियर का 
विनिर्माण करता है जो जांचाधीन उत्पाद है । 

गुसियांगडाओ ने टेकफैब को केवल पीयूसी का निर्यात किया है और पीयूआई का कोई निर्यात नहीं किया 
है । 

[ 930 डिटेक्स ( 837 डेनियर के बराबर ) ] के पीयूसी का आयातक द्वारा नियमित रूप से आयात किया 
गया है । +20 डेनियर की सहनशीलता है जिसका अर्थ है कि [ 930-940 डिटेक्स ( 837-846 डेनियर के 
बराबर ) ] का एक अलग बाजार है । 


वर्धमान द्वारा आयातित [ 1100 डिटेक्स ( 990 डेनियर के बराबर ) ] के पीयूसी का प्रयोग सुरक्षा उपकरण 
की सिलाई में होता है । 


जैसाकि यशानंद फिलामेंट प्राइवेट लिमिटेड बनाम उत्पाद शुल्क आयुक्त मामले में सेस्टेट द्वारा नोट किया 
गया है , अनुमति प्राप्त सहनशीलता सकारात्मक और नकारात्मक दोनों 
रात्मक दोनों हो सकती हैं । 


प्राधिकारी द्वारा प्रस्तावित पीयूआई | की परिभाषा का अर्थ यह हो सकता है कि अनुमति प्राप्त 
सहनशीलता पर विचार करते हुए केवल 840 डेनियर और उससे कम को बाहर रखा गया है । 
प्राधिकारी ने अनुमति योग्य सीमा की रेंज विनिर्दिष्ट नहीं की है । वर्धमान ने +20 डेनियर की 
सहनशीलता का अनुरोध किया है जो उनके आपूर्तिकर्ताओं द्वारा जारी विश्लेषण प्रमाण - पत्र के अनुसार है । 
पीयूआई | का शुल्क लागू होने से पहले भी तीसरे देशों से आयात किया जा रहा था । वर्धमान ने शुल्क 
लागू होने से पहले [ 846 डेनियर ] का भारी आयात किया है । 


यद्यपि चीन से आयातों में वृद्धि हुई है , तथापि घरेलू उद्योग के कार्य - निष्पादन में निर्णायक समीक्षा के 
लिए प्रस्तुत प्रपत्र IV- क के अनुसार सभी क्षति संबंधी मापदंडों में वृद्धि हुई है । घरेलू उद्योग को 


28 


झ . 2 

86 . 


झ .3 

87 . 


88 . 


iii . 

iv . 


V. 

vi 


[ PART I— SEC . 1 ] 

विचाराधीन उत्पाद के आयातों के कारण कोई क्षति नहीं हुई है और किसी उपचारात्मक प्रभाव की 
अनदेखी नहीं की गई । 


xvii . 

xviii . 

घरेलू उद्योग द्वारा किए गए अनुरोध 

के 

प्रकटन जारी होने के पश्चात घरेलू उद्योग ने सामान्य मूल्य के निर्धारण और शुल्क को पूर्व - व्यापी तारीख से लागू 
करने के संबंध में अपनी टिप्पणियों को दोहराया है और व्यापार उपचारात्मक प्रभावों को निष्क्रिय होने दर्शाते 
हुए अन्य कारकों के संबंध में अनुरोध किए हैं । घरेलू उद्योग ने विशेषरूप से निम्नलिखित अनुरोध किए हैं : 

i . 

ii . 


vii . 


THE GAZETTE OF INDIA : EXTRAORDINARY 


शुल्क लगाने से भारतीय बाजार में कार्टल का गठन होगा और बाजार में प्रवेश पर रोक लगेगी । 

प्रवंचनारोधी शुल्क लगाने से संबद्ध उत्पाद की आपूर्ति के स्रोत कम हो जाएंगे । 


आवेदक पाटनरोधी शुल्क को पूर्व - व्यापी प्रभाव से लगाने के अनुरोध को दोहराता है । 
से 


के 

जिंदल स्टेनलेस लिमिटेड बनाम निर्दिष्ट प्राधिकारी के मामले में निर्णय के अनुसार निर्दिष्ट प्राधिकारी के 
लिए वह समय निर्दिष्ट करना अपेक्षित है जब से शुल्क लगाया जाना चाहिए । 

सहनशीलता ± 2.4 % के रूप में मानी जानी चाहिए । 

नियमावली के अनुसार , सामान्य मूल्य को मूल रूप से निर्धारित सामान्य मूल्य में आवश्यक समायोजन 
सहित परिकलित किया जाना चाहिए । इस प्रकार , कच्ची सामग्री की लागत में वृद्धि को समायोजित किया 
जाना चाहिए । 


पाटनरोधी शुल्क से छूट प्राप्त निर्यातकों से जांचाधीन उत्पाद का कोई आयात नहीं हुआ है । 

पहुंच कीमत में गिरावट कच्चे माल की लागत में गिरावट के अनुपात में नहीं है , जो आगे दर्शाती है कि 
व्यापार उपचारात्मक प्रभावों को कम आंका जा रहा है । 


यदि कच्ची सामग्री की लागत में गिरावट समायोजित की जाए तो पहुंच कीमत में गिरावट और अधिक हो 
जाएगी । 

यद्यपि घरेलू उद्योग की लाभप्रदता में सुधार हुआ है फिर भी वह कम है । 


viii . 

प्राधिकारी द्वारा जांच 


प्राधिकारी ने हितबद्ध पक्षकारों द्वारा किए गए प्रकटन पश्चात के अनुरोधों की जांच की है , और यह नोट करते हैं 
कि अधिकांश टिप्पणियां दोहराव हैं जिनकी पहले ही अंतिम जांच परिणाम के संगत पैराओं में पर्याप्त रूप से जांच 
और समाधान किया गया है । हितबद्ध पक्षकारों द्वारा प्रकटन पश्चात टिप्पणियों / अनुरोधों में पहली बार उठाए गए 
और प्राधिकारी द्वारा उन्हें संगत समझे गए मुद्दों की तथापि नीचे जांच की गई है । 


कुछ हितबद्ध पक्षकारों ने दोहराया है कि जांचाधीन उत्पाद नए अनुप्रयोगों जैसे क्रील स्टैंड , ओईएम में प्रयोग के 
लिए , डबलिंग और प्रयोग आदि के लिए आयातित किया गया है । तथापि , जैसा कि इन जांच परिणामों के संगत 
भाग में नोट किया गया है , अन्य देशों से जांच के अधीन उत्पाद के आयात अथवा घरेलू उद्योग से आपूर्ति का कोई 
साक्ष्य नहीं है । जांचाधीन उत्पाद को शून्य शुल्क के अधीन निर्यातकों से भी आयातित नहीं किया गया है । ऐसे 
किसी उत्पाद को बाजार में बिक्री के लिए सामान्यत : प्रस्तुत किए जाने का कोई साक्ष्य नहीं है । इसके अलावा , 
केवल तर्कों को छोड़कर अन्य हितबद्ध पक्षकारों द्वारा इसका कोई वास्तविक साक्ष्य नहीं दिया गया है । प्रकटन 
विवरण जारी होने के बाद भी हितबद्ध पक्षकारों ने दोहराया है कि जांचाधीन उत्पाद के वास्तविक प्रयोग हैं परंतु 
इस अंतर - निहित मुद्दे पर ध्यान नहीं दिया है कि ऐसे जांचाधीन उत्पाद को केवल पाटनरोधी शुल्क के अधीन 
स्रोतों से भी और व्यावहारिक रूप से एडीडी लागू होने के बाद ही क्यों आयातित किया जा रहा है । इसके 
मद्देनजर , प्राधिकारी को इस तथ्य में कोई सच्चाई नहीं दिखती है कि जांचाधीन उत्पाद को वैकल्पिक प्रयोगों के 
लिए आयातित किया जा रहा है । इसी कारण से , प्राधिकारी को इस तर्क में कोई सच्चाई प्रतीत नहीं होती है कि 
‘ ‘ असामान्य ” या गैर - मानकीकृत डेनियर नामक कुछ भी नहीं है और निर्यातक प्रयोक्ताओं की जरूरत के अनुसार 
आपूर्ति करते हैं । आवेदक द्वारा रिकॉर्ड में प्रस्तुत ब्रोसर से दर्शाते हैं कि उत्पादकों द्वारा स्पष्ट रूप से परिभाषित 
डेनियरों की सामान्यत : आपूर्ति की जाती है । दिए गए तर्क में यह स्पष्ट नहीं है कि ऐसी " अपेक्षा " को केवल शुल्क 
के अधीन निर्यातकों ने क्यों उठाया है जबकि अन्य निर्यातक केवल मानक डेनियर की आपूर्ति करते हैं , जैसा ब्रोसर 
में उल्लिखित है । 
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[ भाग I– खण्ड 1 ] 

कुछ इच्छुक पार्टियों ने तर्क दिया है कि [ 1100 डेसीटेक्स ] की मात्रा [ 990 डेनिएर्स ] है । हालांकि , जैसा कि इन 
निष्कर्षों के प्रासंगिक भाग में उल्लेख किया गया है , प्रमुख निर्यातकों के ब्रोशर दिखाते हैं कि ऐसा उत्पाद 1000 
डेनिएर्स का है । 


89 . 


90 . 


91 . 


92 . 


93 . 


94 . 


95 . 


96 . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


कुछ आयातकों ने आरोप लगाया है कि [ 930 डिटेक्स ( 837 डेनियर के बराबर ) ] उनके द्वारा नियमित रूप से 
आयात किया गया है और इस उत्पाद में सहनशीलता है जिसका अर्थ है कि [ 930-940 डिटेक्स ( 837-846 
डेनियर के बराबर ) ] का एक अलग बाजार है । चूंकि प्राधिकारी ने उत्पाद की सहनशीलता के संदर्भ में जांचाधीन 
उत्पाद के दायरे को पहले ही परिभाषित किया है , इसलिए आयातकों की चिंता का पहले ही निवारण हो गया है । 
इसी कारण से , वर्धमान द्वारा [ 846 डेनियर ] के आयातों पर जांचाधीन उत्पाद के आयातों के रूप में विचार किया 
गया है । 


इस तर्क के संबंध में कि घरेलू उद्योग ने स्वयं 250 से 3000 डेनियर के यार्न का उत्पादन किया है , प्राधिकारी नोट 
करते हैं कि 250 से 840 डेनियर का यार्न जांच के दायरे के भीतर नहीं है । इस दावे के संबंध में कि घरेलू उद्योग 
845 डेनियर के यार्न का उत्पादन कर रहा है , प्राधिकारी ने घरेलू उद्योग के ब्रोशर के साथ - साथ घरेलू उद्योग द्वारा 
प्रस्तुत उत्पादन और बिक्री सूचना की जांच की है । यह नोट किया जाता है कि घरेलू उद्योग ने 845 डेनियर के 
धागे का उत्पादन या बिक्री नहीं की है । 


पक्षकारों द्वारा यह तर्क दिया गया है कि आवेदक उस उत्पाद को शामिल करने की मांग नहीं कर सकता है जिसे 
मूल जांच में शामिल नहीं किया गया था । प्राधिकरण नोट करता है कि प्रवंचना रोधी जांच का उद्देश्य व्यापार के 
पैटर्न में बदलाब को संबोधित करना है , एक अभ्यास , प्रक्रिया या कार्य के परिणामस्वरूप जिसके लिए शुल्क लगाने 
के अलावा अपर्याप्त कारण या आर्थिक औचित्य है , जहां इस तरह के परिवर्तन कर्तव्य के उपचारात्मक प्रभावों को 
कम करता है । वर्तमान मामले में , पाटनरोधी शुल्क लगाए जाने के बाद व्यापार के पैटर्न में बदलाव आया है । 
हितबद्ध पक्षकार व्यापार के स्वरूप में परिवर्तन के लिए कोई कारण या आर्थिक औचित्य नहीं दर्शा पाए हैं । इसे 
ध्यान में रखते हुए , मूल जांच के दौरान उत्पाद प्रकारों का बहिष्करण , जब ऐसे डेनियरों का आयात नहीं किया जा 
रहा था , वर्तमान प्रवंचना - रोधी जांच में उनके विचार को नहीं रोकता है । इसके अलावा , इन उत्पादों यानी 
पीयूआई 1 , II और III को एडीडी से बचने के लिए उत्पाद के विवरण में बदलाव कर निर्यात किया गया है । इन 
उत्पादों पर मौजूदा पाटनरोधी शुल्क के विस्तार से विचाराधीन उत्पाद के दायरे में वृद्धि नहीं होगी । यह केवल 
पाटनरोधी शुल्क को दरकिनार करने वाले उत्पाद के लिए पाटनरोधी शुल्क का विस्तार करेगा । 


सहनशीलता के संबंध में आयातकों ने दलील दी है कि ± 20 डेनियर की सहनशीलता है । घरेलू उद्योग ने भी 
आयातों में ± 2.4 % की सहनशीलता की दलील दी है । प्राधिकारी नोट करते हैं कि जैसा विभिन्न उत्पादकों के 
+ 
ब्रोसर से स्पष्ट है , अलग अलग उत्पादकों की अलग अलग सहनशीलता है । तद्नुसार , लागू सहनशीलता 2.4 % से 
अधिक नहीं होगी ( जो आयातकों और घरेलू उद्योग दोनों के दावों के अनुरूप है । 


हितबद्ध पक्षकारों के दावे के विपरीत प्राधिकारी को इस निष्कर्ष का कोई आधार नहीं मिला है कि वर्तमान में 
अधिसूचित सहनशीलता का अर्थ केवल नकारात्मक सहनशीलता है और न कि सकारात्मक सहनशीलता । यह 
सर्वविदित है कि सहनशीलता नकारात्मक और सकारात्मक दोनों हो सकती हैं । 


यद्यपि कतिपय हितबद्ध पक्षकारों ने दावा किया है कि व्यापार उपचार प्रभावों को निष्क्रिय नहीं किया जा रहा है , 
परंतु घरेलू उद्योग ने यह दर्शाते हुए सूचना प्रस्तुत की है कि शुल्कों की प्रवंचना से वह बुरी तरह प्रभावित हुआ है । 
निर्दिष्ट प्राधिकारी नोट करते हैं कि रिकॉर्ड सूचना यह दर्शाती है कि उपायों के उपचारात्मक प्रभावों को बाजार 
हिस्से में गिरावट , घरेलू उद्योग की कीमत कटौती और शुल्क के नुकसान की दृष्टि से शुल्क के प्रभाव को कम करने 
की दृष्टि से निष्क्रिय किया गया है । 


घरेलू उद्योग ने ध्यान दिया है कि सामान्य मूल्य को कच्ची सामग्री में वृद्धि के लिए समायोजित किया जाना 
चाहिए । प्राधिकारी नोट करते हैं कि उन्होंने पहले से निर्धारित सामान्य मूल्य के संबंध में पहले ही पाटन निर्धारित 
किया है । विचाराधीन उत्पाद के आयातों पर लागू शुल्क को जांचाधीन उत्पाद के आयातों पर लागू शुल्क तक 
बढ़ाया जा रहा है । अत :, शुल्क का पुन : निर्धारण नहीं किया गया है । इसके अनुसार , प्राधिकारी कच्ची सामग्री की 
लागत के लिए सामान्य मूल्य समायोजित करना आवश्यक नहीं समझते हैं । 
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97 . 


ञ . 

98 . 


ट . 

99 . 
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इस दलील के संदर्भ में कि प्रवंचना की वस्तुओं पर शुल्क के विस्तार से कार्टल का गठन होगा या आपूर्ति के स्रोत 
सीमित होंगे , प्राधिकारी नोट करते हैं कि भारत में संबद्ध वस्तु के 6 उत्पादक हैं । इसके अलावा , चीन और अन्य 
देशों से आयात होते हैं । एडीडी कुछ समय से लागू है । हितबद्ध पक्षकारों द्वारा ऐसा कोई साक्ष्य नहीं दिया गया है 
कि पाटनरोधी शुल्क लागू होने से कार्टलों का गठन होगा या आपूर्ति के स्रोत सीमित होंगे । वास्तव में उत्पाद की 
भारी मात्रा का आयात अन्य देशों से हो रहा है । किसी भी तरह , शुल्क की प्रवंचना से पहले से लागू शुल्क के प्रभाव 
में कमी आती है और इसे हतोत्साहित किया जाना चाहिए । प्राधिकारी पाते हैं कि यह नहीं माना जा सकता है कि 
उपायों की प्रवंचना होना जनहित में होगा । 

निष्कर्ष 

वर्तमान जांच की शुरुआत करने और घरेलू उद्योग तथा अन्य हितबद्ध पक्षकारों के तर्कों की जांच करने के पश्चात 
और उपर्युक्त विश्लेषण के आधार पर प्राधिकारी का निष्कर्ष निम्नानुसार है : 

क . 


ख . 


ग 
. 


घ 
. 


ii . 


iii . 


विचाराधीन उत्पाद पर पाटनरोधी शुल्क लागू होने के बाद से व्यापार की प्रवृत्ति में परिवर्तन आया है 
जिसके लिए अपर्याप्त कारण या आर्थिक औचित्य बताया गया है । 
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विचाराधीन उत्पाद को शुल्क लगाए जाने के बाद से नाम , वर्णन या संघटन में बदलाव के पश्चात 
आयातित किया जा रहा है । 


■ 

चीन जन गण से पीयूआई के आयात पहले से निर्धारित सामान्य मूल्य के संबंध में पाटित कीमतों पर 
प्रवेश कर रहे हैं । 


सिफारिशें 

उपर्युक्त तथ्यात्मक मिश्रण के मद्देनजर , प्राधिकारी : 

i . 

चीन जन.गण. के मूल के अथवा वहां से निर्यातित उच्च टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न के आयातों पर 
अधिसूचना सं . 35/2018 - सीमा शुल्क ( एडीडी ) दिनांक 9 जुलाई , 2018 के माध्यम से केन्द्र सरकार 
द्वारा लगाए गए मौजूदा पाटनरोधी शुल्क का चीन जन गण के मूल के अथ्वा वहां से निर्यातित 
निम्नलिखित पीयूआई के आयातों तक विस्तार करने की सिफारिश करते हैं ( सीमा शुल्क अधिसूचना सं . 
35/2018 - सीमा शुल्क ( एडीडी ) दिनांक 9 जुलाई , 2018 में तालिकाबद्ध शुल्क अनुबंध - क पर संलग्न हैं ) । 


पीयूआई के आयात से सीमा शुल्क अधिसूचना सं . 35/2018 - सीमा शुल्क ( एडीडी ) दिनांक 9 जुलाई , 
2018 द्वारा पीयूसी पर लागू मौजूदा पाटनरोधी उपाय के उपचारात्मक प्रभावों को निष्क्रिय किया गया 
है । 


क . 


ख . 


ग . 


1000 डेनियर से कम , परंतु 840 डेनियर से अधिक के उच्च टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न , एडेसिव 
एक्टिवेटेड और अन्य ( पीयूआई । ) दोनों | तथापि , 2.4 % की अनुमति योग्य सहनशीलता के 
भीतर आयातित 840 डेनियर या उससे कम के यार्न उत्पाद के दायरे से विशिष्ट रूप से बाहर 

हैं । 


6000 डेनियर से अधिक , परंतु 7000 डेनियर से कम के उच्च टेनेसिटी पोलिएस्टर यार्न 
( पीयूआई II ) । तथापि , 2.4 % की अनुमति योग्य सहनशीलता के भीतर आयातित 7000 
डेनियर के यार्न उत्पाद के दायरे से विशिष्ट रूप से बाहर हैं । 


1000 डेनियर से अधिक , परंतु 1300 डेनियर से कम ( पीयूआई- III ) के एडेसिव एक्टिवेटेड उच्च 
टेनेसिटी पोलिएस्टर यान । तथापि , 2.4 % की अनुमति योग्य सहनशीलता के भीतर आयातित 
1300 डेनियर के यार्न उत्पाद के दायरे से विशिष्ट रूप से बाहर हैं । 


चूंकि जांच के तहत उत्पाद के विस्तार के लिए शुल्क की समान मात्रा की सिफारिश की जाती है , जैसा 
कि विचाराधीन उत्पाद पर लगाया जाता है , शुल्क राशि वही होगी जो उपरोक्त कस्टम अधिसूचना 
संख्या 35/2018 - सीमा शुल्क ( एडीडी ) दिनांक 9 जुलाई 2018 में अधिसूचित है । 


पीयूआई पर पाटनरोधी शुल्क की वैधता केन्द्र सरकार द्वारा ( सीमा शुल्क अधिसूचना सं . 35 / 2018 
सीमा शुल्क ( एडीडी ) दिनांक 9 जुलाई , 2018 शुल्क की अधिसूचना की तारीख से होगी और वह चीन 
के मूल के अथवा वहां से निर्यातित विचाराधीन उत्पाद पर शुल्क के साथ सह - अवसानी होगी । 

जन . गण . 
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A. 


2 . 


3 . 


NOTIFICATION 

New Delhi , the 31st March , 2023 

FINAL FINDINGS 

( Case No. - AD ( AC ) - 03/2022 ) 

Subject : Anti - circumvention investigation concerning alleged circumvention of anti - dumping duty imposed on 
imports of High Tenacity Polyester Yarn originating in or exported from China PR 

1 . 


4 . 


5 . 


6 . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


आगे की प्रक्रिया 

इस अंतिम जांच परिणाम से उत्पन्न केन्द्र सरकार के आदेश के विरुद्ध कोई अपील सीमा शुल्क अधिनियम , 1975 के 
अनुसार सीमा शुल्क , उत्पाद शुल्क और सेवा कर अपीलीय न्यायाधिकरण के समक्ष की जाएगी । 

अनन्त स्वरूप , निर्दिष्ट प्राधिकारी 
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MINISTRY OF COMMERCE AND INDUSTRY 

( Department of Commerce ) 

( DIRECTORATE GENERAL OF TRADE REMEDIES ) 


F. No. 7 / 9 / 2022 - DGTR . — Having regard to the Customs Tariff Act , 1975 , as amended from time to time 
( hereinafter also referred to as " the Act ” ) and the Customs Tariff ( Identification , Assessment and Collection of 
Anti - Dumping Duty on Dumped Articles and for Determination of Injury ) Rules 1995 , as amended from time to 
time ( hereinafter also referred to as " the Rules " ) thereof . 

BACKGROUND OF THE CASE 


a . 


Pursuant to an application by Reliance Industries Limited and SRF Limited , the Designated Authority 
( hereinafter referred to as the " Authority " ) conducted an anti - dumping investigation on the imports of High 
Tenacity Polyester Yarn ( also referred to as ' IITPY or the product under consideration " or the " PUC " or the 
" subject goods " ) and recommended definitive anti - dumping duties on the imports of High Tenacity Polyester 
Yarn originating in or exported from China PR vide F. No 6 / 12 / 2017- DGAD dated 24th May 2018. The 
Ministry of Finance , thereafter , imposed the anti - dumping duties on the subject goods from China PR vide 
Notification No. 35/2018 - Customs ( ADD ) dated 9th July 2018 . 


Whereas Reliance Industries Limited ( hereinafter also referred to as the " applicant " or the " domestic industry " ) 
filed an application before the Authority in accordance with the Customs Tariff Act , 1975 as amended from 
time to time ( hereinafter also referred as the " Act " ) and Customs Tariff ( Identification , Assessment and 
Collection of Anti - Dumping Duty on Dumped Articles and for Determination of Injury ) Rules , 1995 
( hereinafter Anti - Dumping Rules or the Rules ) , alleging that the anti – dumping duties imposed on the imports 
of the product under consideration are being circumvented in India through alteration of the description , name 
or composition of the goods . 

- 


b . 


C. 


The applicant has requested extension of the anti - dumping duties imposed on imports of the product under 
consideration from China PR to the imports of the following ( hereinafter collectively referred to as the " product 
under investigation " or the " PUI " ) , in accordance with Section 9A ( 1A ) of the Customs Tariff Act 1975 read 
with Rules 25 and 26 of the Rules : 


PUI I - High tenacity polyester yarns of less than 1000 denier , but more than 840 deniers , both adhesive 
activated and others . 


PUI II - High tenacity polyester yarns of more than 6000 denier , but less than 7000 deniers . 

PUI III - Adhesive activated high tenacity polyester yarns of more than 1000 denier , but less than 1300 
denier . 


The applicant has submitted that producers from the subject country are circumventing the extant anti - dumping 
duties imposed on the PUC after alteration of name , description or composition , to avoid the payment of the 
applicable anti - dumping duties . Therefore , it has been claimed that this constitutes circumvention of anti 
dumping duties , the effect of which is evident from the change in the pattern of trade and undermining the 
remedial effects of the anti - dumping duties being felt by the domestic industry . 


On the basis of a duly substantiated application filed by the domestic industry under Rule 26 ( 1 ) of the Rules , 
the Authority initiated the present anti - circumvention investigation vide Notification No. 7 / 9 / 2022 - DGTR dated 
27th July 2022 to determine the existence and effect of the alleged circumvention of the anti - dumping duties 
levied and to consider the recommendation of extension of the exiting anti - dumping duties to the imports of the 
product under investigation , as defined above , in accordance with relevant provisions under the Rules . 
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B. 

7 . 


ii . 


PROCEDURE 

The procedure described below has been followed with regard to the present investigation : 

i . 

The Authority issued a public notice dated 27th July 2022 , published in the Gazette of India , 
Extraordinary , initiating an anti - circumvention investigation concerning imports of the product under 
investigation in the form of alteration in the description , name or composition of the article . 


iii . 


iv . 


V. 


vi . 


vii . 


viii . 


ix . 


X. 


xi . 


xii . 
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xiii . 
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The Authority notified the Embassy of China regarding the initiation of the anti - circumvention 
investigation in accordance with the Act and the Rules . 


The Authority sent a copy of the initiation notification to the Government of China , through its Embassy 
in India , known producers and exporters from the subject country , known importers / users and the 
domestic industry as well as other interested parties and requested them to make their views known in 
writing within the prescribed time limit . 


The Authority provided a copy of the non - confidential version of the application to the known 
producers / exporters and to the Government of China , through its Embassy in India , in accordance with 
Rule 6 ( 3 ) of the Anti - Dumping Rules . A copy of the non - confidential version of the application was 
circulated to other interested parties , wherever requested , through e - mails . 


The Embassy of China in India was requested to advise the exporters / producers from their country to 
respond to the questionnaire within the prescribed time limit . A copy of the letter and questionnaire sent 
to the known producers / exporters was also sent to the Embassy along with the list of the known 
producers / exporters from the subject country . 


The following producers / exporters of the PUC / PUI from China responded before the Authority and 
filed response to the questionnaire in the form and manner prescribed . 

a ) Hyosung Chemical Fiber ( Jiaxing ) Co. Ltd. from China PR 

b ) Hyosung Advance Materials Corporation from Korea RP 

c ) Qingdao Weifeng Fiber Co. Ltd. from China PR 


The Authority provided a copy of the initiation notice and non - confidential version of the application 
filed by the domestic industry to other interested parties identified by the applicant , or , whenever 
specifically requested by them , and allowed them opportunity to make their views known in writing 
within the prescribed time limit . 


The questionnaires were sent to the known importers / users of the subject goods in India calling for 
necessary information in accordance with the Rules . 


The following importers of the product under consideration product under investigation responded to 
the Authority and filed response to the questionnaire in the form and manner prescribed . 

a . Autoliv India Private Limited ( Autoliv ) 

b . Composite Strap India Private Limited 

c . Filatech Enterprise Private Limited 

d . Lift and Lash Private Limited 

e . Maruti Synthetic 

f . Strata Geosystems ( India ) Private Limited 

g . Techfab ( India ) Industries Limited 

h . Vardhman Yarns and Threads Limited 


i . Vilax Industrial Fabrics Private Limited 

j . Mangalchand Tubes Pvt . Ltd. 


The Authority directed the interested parties to circulate the non - confidential version of the evidence 
presented by them to other interested parties participating in the investigation . 


The information provided by the interested parties on confidential basis was examined with regards to 
sufficiency of the confidentiality claim . On being satisfied , the Authority has accepted the 
confidentiality claims wherever warranted and such information has been considered as confidential and 
not disclosed to other interested parties . 


Further information was sought from the applicant and other interested parties to the extent deemed 
necessary . On the spot verification was conducted at the premises of the domestic industry 2022 . 


The Period of Investigation ( POI ) for the purpose of present investigation is 1st April 2021 to 31st March 
2022 ( 12 months ) . The injury analysis period covers 1st April 2018 - 31st March 2019 , 1st April 2019 – 
31st March 2020 , 1st April 2020-31st March 2021 and the Period of Investigation . 
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xiv . 


XV . 


xvi . 


xvii . 


xix . 


XX . 


xxi . 


xviii . A Disclosure Statement containing the essential facts in this investigation which would form the basis of 
the Final Findings was issued to the interested parties on 7th March 2023 and the interested parties were 
allowed time upto 15th March 2023 to comment on the same . The comments on Disclosure Statement 
received from the interested parties have been considered , to the extent found relevant in this Final 
Findings . 


ii . 


iii . 


iv . 
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The Authority has relied upon the DGCI & S data for the purpose of the present investigations . Since the 
DGCI & S data does not contain information with regard to names of exporters and details of duty paid , 
reference was made to other alternative databases with regard to such information , including the DG 
Systems data . 


V. 


vi . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


C. PRODUCT UNDER CONSIDERATION ( PUC ) , PRODUCT UNDER INVESTIGATION ( PUI ) , AND 
LIKE ARTICLE ( LA ) 

C.1 Submissions by other interested parties 

8 . 

The following submissions have been made by the other interested parties with regard to the scope of the 
product under consideration and the product under investigation : 

i . 


vii . 


The Authority , in accordance with Rule 6 ( 6 ) of the Rules and Trade Notice No. 01/2020 dated 10th April 
2020 , conducted an oral hearing through video conferencing on 9th November 2022 to provide an 
opportunity to the interested parties to present their views orally before the Authority . 


All the parties who had attended the above - mentioned oral hearing were advised to file the written 
submissions of their views expressed orally , followed by the rejoinder submissions , if any . The 
arguments made in such written submissions and the rejoinder submissions received from the interested 
parties have been considered , to the extent deemed necessary , for the purpose of this investigation . 
Submissions made by the interested parties during the course of this investigation , to the extent 
considered relevant to the present investigation , have been considered by the Authority , in this Final 
Findings . 


Wherever an interested party has refused access to or has otherwise not provided necessary information 
during the course of the present investigation , or has significantly impeded the investigation , the 
Authority has considered such parties as non - cooperative and recorded the facts on the basis of the facts 
available . 


*** in this Final Findings represents information furnished by an interested party on confidential basis 
and so considered by the Authority under the Rules . 

The exchange rate adopted by the Authority for the subject investigation is 1 US $ = ₹ 75.37 . 


The original investigation was initiated considering all high tenacity polyester yarn within the product 
scope , and thereafter a corrigendum was issued due to change sought by the domestic industry . 


Since the domestic industry itself got the product scope changed , it cannot say that there is a change in 
pattern of trade without any economic justification now and seek protection on other products . 


No evidence has been presented by the domestic industry as required under Rule 25 ( 2 ) ( b ) of the Rules , 
to establish that the Product Under Consideration ( PUC ) and the Product Under Investigation ( PUI ) can 
be used interchangeably . 


If certain goods were not considered as like article in the original investigation , they cannot be 
considered as like article in the present investigation . 


There is a difference in the purchase price of the product under consideration and the product under 
investigation , owing to technical specifications . 


The product under consideration and the product under investigation cannot be used interchangeably as 
the denier increases the yarn becomes thicker . Finer yarn i.e. , PUI - I is appropriate for OEM driven 
application and the product under consideration is used solely for stitching . 


The tolerance limit is very crucial as it is possible that while the product under consideration was 
ordered , the product which was delivered was the product under investigation . 


viii . Since the applicant also agrees that yarn of 840 deniers is a standard product , it should not have 
included products which are closer to 840 deniers and are used in substitution of 840 deniers . 
C.2 Submissions by the domestic industry 

9 . 


The following submissions have been made by the domestic industry with regard to the scope of the product 
under consideration and the product under investigation : 

i . 


Originally , the applicant filed the petition for HTPY as a whole . However , the product scope was 
curtailed after the initiation and was further reduced at the stage of final findings . At the stage when the 
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ii . 


iii . 


iv . 


V. 


vi . 


vii . 
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product scope was curtailed to exclude yarns , it was believed that yarns of 840 deniers and below would 
be imported without payment of duty , and not the abnormal deniers . 


Exclusion for yarn below 1000 denier implied exemption of yarn of 840 denier and below . Similarly , 
exclusion for yarn above 6000 denier implied exemption of yarn of 8000 denier and above . The table 
below shows the normal deniers as are produced and sold by the producers of the HTY . 


Hyosung 

Advance 

Materials 
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250 

300 

500 

630 

750 


1000 

1300 

1500 


Hengli 
Group 


210 

250 

300 

420 

500 


840 


1000 

1300 

1500 

2000 


3000 

4000 

5000 

6000 


8000 


Guxiandao 


500 


840 


1000 

1300 

1500 

2000 

2500 

3000 

4000 

5000 

6000 


Hailide America , Inc 


250 

380 

420 

500 

630 


840 


1000 

1300 

1500 

2000 

2600 

3000 

4000 

5000 

6000 


RIL 


250 

500 

750 


840 


1000 


2600 

3000 

4000 

5300 

6000 


Exclusion of yarn below 1000 deniers or above 6000 deniers therefore implied exemption of yarn upto 
840 denier and yarn of 8000 denier and above . 


After imposition of the anti - dumping duties , Chinese exporters ( who are subject to ADD , and not 
having exemption ) started exporting the PUI . This constituted export of PUC after altering the product 
description , name or composition in order to circumvent the extant anti – dumping duties . 


The import data shows an increase in the imports of abnormal deniers such as 900 / 936 / 938 / 940 / 990 / 
999 , 6100 / 6165 deniers and in the case of adhesive activated yarn 1013 / 1020 / 1090 / 1100 / 1260 
deniers , whereas the product is normally produced and sold only in deniers of 840 deniers , 1000 deniers , 
1300 deniers , 1500 deniers and higher products of 6000 and next 8000 deniers , as stated in the table 
below . 


The product under consideration is produced and sold globally in standard deniers with permissible 
variations and tolerance . However , the Chinese producers subject to ADD are exporting these abnormal 
deniers . Even in case of China , only producers subject to ADD are exporting these abnormal deniers , 
while producers not subject to ADD are not exporting these abnormal deniers . 

The product under consideration is produced and sold globally in standard deniers with permissible 
variations and tolerance . 
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XX . 


The product under consideration is produced and sold globally in standard deniers with permissible 
variations and tolerance . 

There is a need to include the following product types within the scope of duty : 

a ) PUI1- HTPY more than 840 deniers but less than 1000 deniers both adhesive activated and others . 
b ) PUI - 2- HTPY more than 6000 deniers but less than 7000 deniers . 

c ) PUI - 3- Adhesive activated high tenacity polyester yarns of more than 1000 deniers , but less than 
1300 deniers . 


As regards the claim that the applicant itself shows yarn of 845 deniers on its website , it is clarified 
that the applicant only sells yarn of 840 deniers , and has supplied the same to the interested parties as 
well . There are tolerance limits to this product , as is the situation with all the textile yarns . 


To convert decitex to denier , the number should be divided by 10 and multiplied by 9. Practically , 840 
deniers may be denoted as 930 decitex , 933 decitex or 940 decitex . 


The interested parties are attempting to create confusion by presenting imports in decitex . The 
Authority should consider imports only in deniers , and for the purpose , should take into account 
permissible tolerance limits . 


The manufacturing process for the product under consideration and the product under investigation is 
the same . In order to produce a lower denier , only the speed of the machine is required to be 
appropriately regulated . Since the product under investigation is produced using the same raw materials 
and manufacturing process , and is used for the same applications as the PUC , and the domestic industry 
is producing like article to the PUC , the domestic industry has produced like article for the PUI as well . 


Since the cost of producing lower denier yarns is higher , there is no savings that would flow to users 
by using a yarn of lower denierage . If the lower deniers were cheaper , the demand for yarns of lower 
denierage would have risen even before the duties were imposed . 


While there is a price difference between yarns of 840 deniers and 1000 deniers , there is no difference 
in the cost and price of the PUI and the PUC . 


The Authority should consider and compare PUI only with PUC . It is inappropriate to compare PUI 
with product not subject to measures ( NPUC ) . The applicant has not sought duty on NPUC . The 
applicant has sought duty on PUI which is being imported as a substitute of PUC and only with a view 
to avoid ADD . 


xviii . If the importers have imported the product under consideration and found it to be of lower denierage 
because of tolerance , they should have paid anti - dumping duty on it . The issue involved is whether the 
PUI was imported after payment of ADD , and if not so , whether these constituted imports of NPUC . 
These imports were neither imports of NPUC , nor attracted ADD , as the importers altered the 
description , composition or form and presented the same as a product not subject to ADD . 


Even with tolerance , the goods are ordered and delivered in the standard denier only . The tolerance limit 
only implies that the customer would not reject the product owing to difference between the denier 
ordered and denier received . For example , it is possible to place an order for 1000 deniers and receive 
imports of a product which may be 999 or 940 deniers . This would however still be supplied as 1000 
denier . 


The applicant has no concern if the Authority specifies the scope of the product with reference to the 
tolerance . The applicant has no concern if the importers import the product with permissible tolerance 
and do not pay ADD on the grounds that it constitutes NPUC . 


The Rules do not require the circumvented product to be a like article to the product under consideration 
or that the domestic industry produce a like article to the circumvented product . 
Examination of Authority 


The present investigation pertains to circumvention of duties imposed on imports of High Tenacity Polyester 
Yarn originating in or exported from China PR . The scope of the product under consideration as defined in the 
original investigation was High Tenacity Polyester Yarn which is also known as polyester industrial yarn ( PIY ) 
or industrial yarn ( IDY ) in market parlance . 


At the stage of initiation of the original investigation , the product under consideration was defined as follows 
3. The product under consideration in the present petition is " High tenacity Polyester yarn " also known 
as polyester industrial yarn ( PIY ) or industrial yarn ( IDY ) in market parlance . High Tenacity Industrial 
Grade yarn has various grades depending on end application requirement such as Regular Adhesive 
Activated ( AA ) , Regular Adhesive Non activated ( NON - AA ) , High modulus Low Shrinkage adhesive 
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activated ( HMLSAA ) , High modulus Low Shrinkage non adhesive activated ( HMLS NAA ) , Low Shrinkage 
( LS ) , Super Low Shrinkage ( SLS ) , Ultra Low Shrinkage ( ULS ) , Dope Dyed Yam . 

Post initiation , the Authority issued a corrigendum dated 22nd September 2017 , restricting the scope of the 
product under consideration as follows : 


Low Shrinkage non adhesive activated ( HMLS NAA ) , Low Shrinkage ( LS ) , Super Low Shrinkage ( SLS ) , 
Ultra Low Shrinkage ( ULS ) , Dope Dyed Yarn . 

After elaborate investigations , the Authority issued final determination , defining the scope of the product under 
consideration as follows 


a . 

b . 
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22. Based on the foregoing , the Authority has considered the PUC as High Tenacity Polyester Yarns 
excluding : 

a . Yarns having denier below 1000 ; 

b . Yarns having denier above 6000 ; 

c . Twisted yarns ; 

d . Coloured yarns ; 

e . Adhesive Activated yarns with denier higher than 1000 ; and 

f . Yarns with HMLS properties . 

The following were excluded from the product scope : 

Yarns having denier below 1000 ; 

Yarns having denier above 6000 ; 

Twisted yarns ; 

Coloured yarns ; 

Adhesive activated yarns with denier higher than 1000 ; and 

f . 

Yarns with HMLS properties 

The applicant contended that there is circumvention of anti - dumping duties on the imports of the product under 
consideration , through alteration of name , description and composition of the product . The scope of the product 
under investigation as defined at the stage of initiation for the purpose of the present investigation is as follows : 


C. 


d . 


The product under consideration in the present investigation is " High Tenacity Polyester Yarn , excluding 
yarn below 1000 denier , coloured yarn and twisted yarn " also known as polyester industrial year ( PIY ) 
or industrial year ( IDY ) in market parlance . High tenacity Industrial Grade yarn has various grades 
depending on end application requirement such as Regular Adhesive Activated ( AA ) , Regular Adhesive 
Non activated ( NON AA ) , High modulus Low Shrinkage adhesive activated ( HMLSAA ) , High modulus 


e . 


" 5. The product under investigation which is allegedly circumventing the anti - dumping duty imposed on 
the product under consideration originating or imported from China PR are : 


a ) High tenacity polyester yarns of less than 1000 denier , but more than 840 deniers , both adhesive 
activated and others ( PUI I ) . 


b ) High tenacity polyester yarns of more than 6000 denier . but less than 7000 denier ( PUI II ) . 

c ) Adhesive activated high tenacity polyester yarns of more than 1000 denier , but less than 1300 denier 
( PUI III ) . " 


The applicant has provided information to show that globally , the product is produced and sold in standard 
deniers . The deniers normally produced and sold are 500 , 630 , 750 , 840 , 1000 , 1300 , 1500 , 2000 , and so on . 
Amongst the higher deniers , 5000 , 5200 , 6000 , and 8000 deniers are sold . This is evident from the brochures 
and websites of the major producers in India , China and third countries . The information provided by the 
applicant has not been controverted by any party , with reference to any cogent evidence . While some of the 
interested parties have claimed that the non - standard deniers were even imported prior to the imposition of 
measures , or from third countries , they have not disputed the fact that the product is generally supplied in 
standard deniers , with reference to any evidence with regard to the same . However , post imposition of duty , the 
imports of the non - standard deniers , such as 918 , 936 , 940 , 990 , 999 , 1010 , 1013 , 1020 , 1035 , 1090 , 1100 , 
6100 , 6102 , 6165 deniers are being imported from the subject country . 


The product under consideration and the product under investigation fall under Chapter 54 of the Custom Tariff 
Act 1975 , under the customs tariff classification 5402 20 90. This classification is , however , indicative only 
and is in no way binding on the scope of the present investigation . 


The Authority examined the import data and found following pattern of imports of the PUI in the present 
period 


[ भाग I— खण्ड 1 ] 


19 . 


20 . 


21 . 


22 . 


23 . 


SN 

A 

1 


2 


3 


4 


5 


6 

7 


9 

B 

1 

2 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


Denier 

Companies subject to ADD 

Zhejiang Guxiandao Polyester Dope 
Dyed Yarn Co. Ltd 


Zhejiang Unifull Industrial Fibre Co. 
Ltd 


Zhejiang Free Trade Zone Solead 
Com . & Trad . Co. , Ltd 


Fujian Billion Polymerization Fiber 
Technology Ind 


Haining Conquer Import and Export 
Co. , Ltd. 

United Raw Material Pte Ltd. 

Areva Industries Pte Ltd. 

Jiangsu Hengli Chemical 

Huzhou Unifull Industrial Fibre 


Companies not subject to ADD 

Hyosung Advanced Materials 

Oriental Industries ( Suzhou ) Limited 


2018-19 


*** 


*** 


*** 


Nil 


Nil 


Nil 

Nil 


2019-20 


*** 


*** 


*** 


Nil 


Nil 


Nil 

Nil 


2020-21 


*** 


*** 


*** 


Nil 


Nil 


Nil 

Nil 


2021-22 


*** 


*** 


*** 


*** 


*** 


Nil 

Nil 


Nil 

Nil 
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Some interested parties claimed that since the domestic industry excluded yarns with denier below 1000 in the 
original investigation , it cannot claim circumvention on account of change in pattern of trade because of 
imports of yarn below 1000 deniers . The Authority however notes the submissions of the domestic industry 
and the data above that there were no imports of yarn between 840-1000 denier , yarn between 6000-8000 
deniers and 1000-1300 deniers before imposition of anti - dumping duty . Even at present , the companies not 
subject to ADD or producers in third countries are not exporting these abnormal deniers . The Authority further 
notes that these abnormal deniers do not form part of product profile of major producers in China and in other 
countries . The Authority notes the submission of the domestic industry that exclusion of yarn below 1000 
deniers implied imports of yarn of 840 denier & below , and that of above 6000 deniers , implied imports of 
8000 denier & above . The exemption should not have led to imports of yarns with non - standard denierage , 
such as 918 , 936 , 940 , 990 , 999 , 1010 , 1013 , 1020 , 1035 , 1090 , 1100 , 6100 , 6102 , 6165. The exclusion cannot 
be used in a manner , so as to defeat the intended purpose of the duty levied . The interested parties have not 
been able to show any justification as to why non - standard deniers are being imported , post imposition of anti 
dumping duty , and why these were not being imported prior to imposition of anti - dumping duty . 


The applicant has contended that the non - standard deniers are now being imported after the imposition of 
ADD , and the same did not even exist during the period of investigation of the initial investigation . 


The Authority notes that exclusion of yarn below 1000 deniers , and yarn above 6000 deniers implied yarn upto 
840 deniers , and yarn of 8000 deniers and above . Thus , the exclusion made in the previous investigation was 
not with reference to the non - standard deniers being imported at present , but with reference to the standard 
deniers that were actually being imported during that period . 


The Authority finds that the yarn of such non - standard deniers such as 918 , 936 , 940 , 990 , 999 , 1010 , 1013 , 
1020 , 1035 , 1090 , 1100 , 6100 , 6102 , 6165 etc. are being imported only after the imposition of duty , and that 
too only from exporters that are subject to duties . Accordingly , the Authority has examined whether such 
imports are being made to defeat the objective of levy , and the exclusion made in the interests of the 
consumers . Since the yarns are being imported after alteration of the description , name or composition of the 
product in order to circumvent the duty in force , it is necessary for the Authority to examine the same in the 
period of investigation of the present investigation . 

The domestic industry has contended that the existing anti - dumping duties are being circumvented in following 

manner : 
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i . Circumvention of the duty on yarns of 1000 denier through imports of yarns of lower deniers such as 918 , 
936 , 940 , 990 , 999 deniers ( both adhesives activated and otherwise ) . 


iii . 
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Circumvention of duty on yarns of 6000 deniers through imports of yarns of slightly higher deniers such 
as 6100 , 6102 , 6165 deniers . 


Circumvention of duty on 1000 denier adhesive activated through imports of yarns of slightly higher 
deniers such as 1010 , 1013 , 1020 , 1035 , 1090 , 1100 denier adhesive activated . 


During the course of the investigation , the Authority conducted a physical verification at the premises of the 
applicant to understand the product , the production process , different types of product types produced and sold 
by the manufacturers of the product , the manner in which different denierage are produced , the similarities and 
differences in the raw material , plant & equipment , production facilities , manufacturing process for producing 
PUC and PUI . The team took note of the manufacturing facilities , manufacturing process , production 
technology , raw materials used for making the PUC and the PUI . The investigation team noted that the 
manufacturing process for the product under consideration and the product under investigation is essentially the 
same . The domestic industry showed that the same equipment is used to manufacture the PUC and the PUI . It 
was shown that the speed of the feeding stock is regulated in order to achieve variation in the denierage . A 
lower speed would result in a lower denierage , and a higher speed would result in a higher denierage , with the 
number of filaments remaining the same . Further , different spinnerets are used for making different number of 
filaments . Yarns of 840 deniers , 1000 deniers , 1300 deniers , 1500 deniers may be produced with 192 filaments . 
For this , a spinneret of 192 filaments would be required . In order to produce a yarn of 999 / 940 deniers or a 
yarn of 1100 / 1020 deniers having the same number of filaments , the same spinneret can be used . In order to 
reduce the denierage , the speed of the flow through the machine would have to be reduced . However , if yarn of 
840 deniers , with 96 filaments is required to be produced , the spinneret would have to be changed . Yarns with 
higher denierage such as 3000 deniers , 6000 deniers , are produced by doubling of yarns . None of the interested 
parties , including exporters , have provided any evidence to show that production of PUI require new or 
different machinery or equipment . Thus , the between the PUC and the PUI , there is no change in the 
production process , barring merely the speed of the flow , which can be easily regulated . 


The Authority considers that production facilities required for producing 940/990/999 deniers vs. 1000 ; 1000 
vs. 1100 / 1020 / 1013 ; and 6000 vs. 6100 / 6165 and so on to ascertain differences between the PUC and the 
PUI . Thus , having regard to the information on record , submissions made by the interested parties and physical 
verification conducted at the production facilities of the applicant domestic industry , the Authority concludes 
that no additional equipment or process or production facilities are required to produce the PUI . Production of 
PUI or PUC is a matter of regulating production parameters . The interested parties have not identified the need 
for any additional equipment or process or production facilities to produce the PUI . 


As regards the contention that the domestic industry does not produce the like article to the imported goods , the 
Authority notes that the allegation of circumvention is based on the product under investigation having 
comparable physical and technical characteristics , applications , cost , pricing , manufacturing process and raw 
materials , as compared to the product under consideration . It has not been disputed by any party with cogent 
evidence that the PUI is also used for the same purposes as the product under consideration , and has 
comparable characteristics . While some interested parties have claimed that PUI , and in particular yarn of 940 
deniers is used for different purpose , no further details or evidence regarding such use has been provided . The 
Authority also notes that the evidence on record shows that the imports of PUI have substituted the imports of 
PUC . As noted by the Authority in the original investigation , the domestic industry has produced like article to 
the product under consideration . The PUI is also used for the same purposes as the product under 
consideration , and has comparable characteristics . The article produced by the Indian industry , the PUC and the 
PUI imported from the subject country are comparable in terms of technical specifications , functions or end 
uses product specifications , pricing , distribution & marketing and tariff classification of the goods . The two are 
technically and commercially substitutable . The interested parties have not identified any application that can 
be met only by PUI and that cannot be met by PUC with cogent evidence . In view of the same , it follows that 
the domestic industry has produced like article to the product under investigation . 


With regard to the argument made by other interested parties on the tolerance limit , the Authority notes that 
even with tolerance , goods ordered in standard deniers will be delivered and classified as those belonging of 
deniers . It is not possible that if the importer has ordered product under consideration , they will receive goods 
that are delivered or labelled as product under investigation . For instance , if the product sought to be supplied 
is 1000 denier , and the actual denier ( due to permissible tolerance ) is 990 , it still constitutes a sale of yarn of 
1000 denier . Furthermore , if 990 denier is imported because of permissible tolerance , the importer ought to 
have paid anti - dumping duty on the same since the duty was payable on yarn of 1000 deniers . However , the 
importers cannot report to the customs authorities that the goods imported falls beyond the scope of the product 
attracting duty , and contend before the Authority that the goods imported was within permissible tolerances . 
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Universally , tolerance only serves the purpose to evaluate the acceptability of the goods . Any product falling 
within tolerance is accepted by the customer , whereas that falling beyond tolerance , may not be accepted . 
Therefore , it cannot be considered that PUC was imported , but no duty was paid , as it was found to be of 
slightly lower denierage because of permissible tolerance . 


28 . 


D. 

D.1 

29 . 


D.2 

30 . 


D.3 

31 . 


32 . 


The Authority has taken note of the contention of the interested parties that the scope of PUI must be specified 
with permissible tolerances , even though the PUC was specified without permissible tolerance . Accordingly , 
the scope of PUI shall be considered as follows . 


a . 


b . 


C. 


Adhesive activated high tenacity polyester yarns of more than 1000 denier , but less than 1300 denier 
( PUI III ) . However , yarn of 1300 deniers , when imported within permissible tolerance , is specifically 
excluded from the product scope . 

SCOPE OF DOMESTIC INDUSTRY AND STANDING 


ii . 


iii . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


Submissions by other interested parties 

None of the exporters , importers , consumers and other interested parties have filed any submissions with 
regard to scope of the domestic industry and its standing . 

Submissions by domestic industry 

The following submissions have been made by the domestic industry with regard to the scope of the domestic 
industry and its standing : 

i . 


iv . 


High tenacity polyester yarns of less than 1000 denier , but more than 840 denier , both adhesive 
activated and others ( PUI I ) . However , yarn of 840 deniers and below , when imported within 
permissible tolerance , is specifically excluded from the product scope . 


V. 


High tenacity polyester yarns of more than 6000 denier , but less than 7000 denier ( PUI II ) . However , 
yarn of 7000 deniers , when imported within permissible tolerance , is specifically excluded from the 
product scope . 


The application has been filed by Reliance Industries Limited and is supported by Wellknown 
Polyesters Limited . There are five other producers of the product under consideration in India apart 
from the applicant . 


The applicant accounts for a major proportion of the domestic production and thus constitutes as 
domestic industry . 


SRF Limited and Sanathan Textiles Private Limited have imported the product under investigation and 
thus , should be considered ineligible to constitute domestic industry and their production should be 
excluded from the total Indian production . 


If SRF and Sanathan are removed , the applicant would constitute almost 75 % of the total domestic 
production . 

SRF Limited has not opposed the present investigation and not expressed any opinion . 


Examination by Authority 

The present application has been filed by Reliance Industries Limited . Apart from the applicant , there are 5 
other manufacturers of the subject goods in India . Wellknown Polyesters Limited has supported the 
application . The applicant has not imported the subject goods and is not related to an importer or exporter 
thereof . 


Based on the information available , the Authority notes that the share of the applicant in total Indian production 
is as under . 


Producer 


Applicant - Reliance Industries Limited 

Supporter - Wellknown Polyesters Limited 

Others 

SRF Limited 


Production 

( MT ) 


*** 

*** 


*** 


Share in production ( % ) 


Including 
production of 
SRF 

45-55 % 

5-15 % 

35-45 % 

20-30 % 


Excluding 
production of 
SRF 

60-70 % 

10-20 % 

15-25 % 

0 % 
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E. 

E.1 

34 . 


E.2 

35 . 


E.3 

36 . 


37 . 


Fairdeal Jumbo Packaging Private Limited 

Sanathan Textiles Private Limited 

Ferreterro India Private Limited 


Total 


Production excluding SRF 


ii . 

iii . 


iv . 
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V. 


vi . 


vii . 


*** 


*** 


viii . 


44,850 


The Authority notes that the production by the applicant constitutes a major proportion of the total Indian 
production . The Authority concludes that the applicant constitutes domestic industry in terms of Rule 2 ( b ) of 
the Rules . 


*** 


CONFIDENTIALITY 

Submissions by other interested parties 

None of the exporters , importers , consumers and other interested parties have filed any submissions with 
regard to confidentiality . 

Submissions by domestic industry 

The following submissions have been made by the domestic industry with regards to confidentiality : 

i . 

The responses filed by the other interested parties are in gross violation of the provisions of Trade 
Notice 10/2018 as such parties have claimed excessive confidentiality . 

The exporters have claimed the channel of distribution as confidential . 


0-10 % 

5-15 % 

0-10 % 

100 % 
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0-10 % 

10-20 % 

0-10 % 


100 % 


The users / importers have claimed their trend of volume and value of imports confidential , which is 
inconsistent with the trade notice . 


Even information such as products produced , names of production facilities , ownership or parent 
company has been claimed confidential , despite such information being available in the public domain . 


Hyosung Chemical have claimed their manufacturing process and raw material as confidential , without 
providing sufficient cause for the same . 


The sole reason for claiming such information as confidential is that the exporters wanted to preclude 
the domestic industry from making comments regarding the fact that the imports of the PUI began only 
after the duty was imposed . 


In response to the claim that there was a mismatch between the volume of imports as per data available 
with the other interested parties and that claimed by the applicant , it is submitted that the interested 
parties should share non - confidential summary of the same . 


The interested parties have claimed excessive confidentiality by claiming the decitex of the yarns 
imported as confidential . Further , it appears that the interested parties are trying to project imports of 
940 decitex or 1100 decitex as imports of the product under investigation . 

Examination by Authority 


The Authority made available non - confidential version of the information provided by various interested 
parties to all interested parties for inspection as per Rule 6 ( 7 ) of the Rules . 

With regard to confidentiality of information , Rule 7 of the Rules provides as follows : 

" Confidential information : ( t ) Notwithstanding anything contained in sub - rules ( 2 ) , ( 3 ) and ( 7 ) of rule 6 , 
sub - rule ( 2 ) of rule 12 , sub - rule ( 4 ) of rule 15 and sub - rule ( 4 ) of rule 17 , the copies of applications 
received under sub - rule ( 1 ) of rule 5 , or any other information provided to the designated authority on a 
confidential basis by any party in the course of investigation , shall , upon the designated authority being 
satisfied as to its confidentiality , be treated as such by it and no such information shall be disclosed to 
any other party without specific authorization of the party providing such information 


( 2 ) The designated authority may require the parties providing information on confidential basis to 
furnish non - confidential summary thereof and if , in the opinion of a party providing such information , 
such information is not susceptible of summary , such party may submit to the designated authority a 
statement of reasons why summarization is not possible . 


( 3 ) Notwithstanding anything contained in sub - rule ( 2 ) , if the designated authority is satisfied that the 
request for confidentiality is not warranted or the supplier of the information is either unwilling to make 
the information public or to authorise its disclosure in a generalized or summary form , it may disregard 
such information . " 
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38. The information provided by the interested parties on confidential basis was examined with regard to 
sufficiency of the confidentiality claim . On being satisfied , the Authority has accepted the confidentiality 
claims , wherever warranted and such information has been considered confidential and not disclosed to other 
interested parties . Business sensitive information has been kept confidential as per practice . The Authority 
notes that any information which is available in the public domain cannot be treated as confidential . 


39 . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


The Authority has considered the claims of confidentiality made by the applicant and the other interested 
parties and on being satisfied about the same , the Authority has allowed the claims on confidentiality . The 
Authority directed all interested parties to circulate the non - confidential version of evidence submitted by 
them . 


F. ASSESSMENT OF DUMPING METHODOLOGY AND DETERMINATION OF NORMAL VALUE , 
EXPORT PRICE AND DUMPING MARGIN 

F.3.1 . Normal value , export price and dumping margin 

40. The Authority notes that none of the producers / exporters subject to the anti - dumping duties and alleged to have 
exported the PUI have filed a questionnaire response . Only Hyosung Chemical Fiber ( Jiaxing ) Co. , Ltd. , China 
PR and Hyosung Advanced Materials Corporation , Korea RP have filed response . However , such exporters 
attract nil anti - dumping duties . 

F.3.7.1 Determination of Normal Value 


42 . 


41. Article 15 of China's Accession Protocol provides as follows : 


" Article VI of the GATT 1994 , the Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement 
on Tariffs and Trade 1994 ( " Anti - Dumping Agreement " ) and the SCM Agreement shall apply in 
proceedings involving imports of Chinese origin into a WTO Member consistent with the following : 


( a ) In determining price comparability under Article VI of the GATT 1994 and the Anti - Dumping 
Agreement , the importing WTO Member shall use either Chinese prices or costs for the industry under 
investigation or a methodology that is not based on a strict comparison with domestic prices or costs in 
China based on the following rules : 


( i ) If the producers under investigation can clearly show that market economy conditions prevail in the 
industry producing the like product with regard to the manufacture , production and sale of that product , 
the importing WTO Member shall use Chinese prices or costs for the industry under investigation in 
determining price comparability ; 


( ii ) The importing WTO Member may use a methodology that is not based on a strict comparison with 
domestic prices or costs in China if the producers under investigation cannot clearly show that market 
economy conditions prevail in the industry producing the like product with regard to manufacture , 
production and sale of that product . 


( b ) In proceedings under Parts II , III and V of the SCM Agreement , when addressing subsidies 
described in Articles 14 ( a ) , 14 ( b ) ,, 14 ( c ) and 14 ( d ) , relevant provisions of the SCM Agreement shall 
apply ; however , if there are special difficulties in that application , the importing WTO Member may 
then use methodologies for identifying and measuring the subsidy benefit which take into account the 
possibility that prevailing terms and conditions in China may not always be available as appropriate 
benchmarks . In applying such methodologies , where practicable , the importing WTO Member should 
adjust such prevailing terms and conditions before considering the use of terms and conditions 
prevailing outside China . 


( c ) The importing WTO Member shall notify methodologies used in accordance with subparagraph ( a ) 
to the Committee on Anti - Dumping Practices and shall notify methodologies used in accordance with 
subparagraph ( b ) to the Committee on Subsidies and Countervailing Measures . 


( d ) Once China has established , under the national law of the importing WTO Member , that it is a 
market economy , the provisions of subparagraph ( a ) shall be terminated provided that the importing 
Member's national law contains market economy criteria as of the date of accession . In any event , the 
provisions of subparagraph ( a ) ( ii ) shall expire 15 years after the date of accession . In addition , should 
China establish , pursuant to the national law of the importing WTO Member , that market economy 
conditions prevail in a particular industry or sector , the nonmarket economy provisions of 
subparagraph ( a ) shall no longer apply to that industry or sector . " 


It is noted that while the provision contained in Article 15 ( a ) ( ii ) have expired on 11th December , 2016 , the 
provision under Article 2.2.1.1 of the WTO Agreement on Anti - Dumping , read with obligation under Article 
15 ( a ) ( i ) of China's Accession Protocol require the criterion stipulated in para 8 of Annexure I to the Rules to be 
satisfied through information / data to be provided in the supplementary questionnaire on claiming the market 
economy status . 
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G. 


The Authority notes that none of the producers / exporters from China , barring Hyosung Chemical Fiber 
( Jiaxing ) Co. , Ltd. , China has filed the questionnaire response . Since Hyosung Chemical Fiber ( Jiaxing ) has not 
even exported the circumventing product , the normal value is required to be determined considering Chinese 
producers other than Hyosung Chemical Fiber . The Authority had earlier , in the original investigations , 
determined that normal value for all producers / exporters , except Hyosung Chemical Fiber is required to be 
determined in accordance with para 7 of Annexure - I . Under these circumstances , the Authority has to proceed in 
accordance with para 7 of Annexure - I of the Rules , which reads as under 


F.3.7.2Export Price of the PUI 

For the purpose of evaluating ex - factory export price of the PUI , CIF price as per transaction - wise DGCI & S 
import data has been considered , which has been adjusted for ocean freight , marine insurance , commission , 
bank charges , port expenses and inland freight on the basis of facts available . 

F.3.7.3Dumping margin 

46. The Authority has calculated the dumping margin as stated in the table below . 


" In case of imports from non - market economy countries , normal value shall be determined on the basis 
of the price or constructed value in the market economy third country , or the price from such a third 
country to other countries , including India or where it is not possible , or on any other reasonable basis , 
including the price actually paid or payable in India for the like product , duly adjusted , if necessary , to 
include a reasonable profit margin . An appropriate market economy third country shall be selected by 
the designated authority in a reasonable manner , keeping in view the level of development of the 
country concerned and the product in question , and due account shall be taken of any reliable 
information made available at the time of selection . Accounts shall be taken within time limits , where 
appropriate , of the investigation made in any similar matter in respect of any other market economy 
third country . The parties to the investigation shall be informed without any unreasonable delay the 
aforesaid selection of the market economy third country and shall be given a reasonable period of time 
to offer their comments . ' 
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The Authority notes that under the provisions of Rule 25 of the Rules , dumping has to be examined in relation to 
normal value previously established for the like product , if necessary , with appropriate changes or adjustments . 
It is noted that normal value was previously established for all producers and exporters in China PR except 
Hyosung Chemical Fiber ( Jiaxing ) Co. , Ltd. , China on the basis of price payable in India , determined with 
reference to the optimized cost of production of the domestic industry , with a reasonable addition of selling , 
general and administrative expenses and profit . In this case , the domestic industry has determined constructed 
normal value ( CNV ) taking into account increase in the raw material cost post SSR investigations , and submitted 
the same in their petition . However , the Authority has determined that even without taking into account the 
increase in the CNV following allegation of increase in the raw material cost post SSR investigations , the 
dumping margin determined is positive and significant . The normal value so considered is mentioned in the table 
below . 


Particulars 

Constructed Normal Value 

Net Export Price 

Dumping Margin 

Dumping Margin 

Dumping Margin 
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The dumping margin is determined as 
the Rules . 


Unit 

USD / Kg 

USD / Kg 

USD / Kg 

% 

Range 


A. EVIDENCE OF CIRCUMVENTION 
F.1 Submissions by other interested parties 


USD / Kg 


*** 


per Kg , which is significant and above the de minimis limits under 

DETERMINATION OF CIRCUMVENTION AND ASSESSMENT OF INJURY OR REMEDIAL 
EFFECTS BEING UNDERMINED 


1.32 


10-20 % 
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48. The following submissions have been made by the other interested parties with respect to the evidence 
establishing circumvention : 


i . 


ii . 


iii . 


iv . 


V. 


vi . 


vii . 


viii . 


ix . 


X. 


xi . 


xii . 


xiii . 


xiv . 


XV . 


xvi . 


xvii . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 
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xix . 


A perusal of the dictionary meaning of the term circumvention demonstrates that it must be an act which 
started after imposition of the anti - dumping duty . However , in the present case , PUI - I was being 
imported into India even before the imposition of the anti - dumping duties . 


Hyosung confirms the statement of the applicant that the producers awarded ' nil ' rate of duty in the 
original investigation , including the Hyosung Group , have not circumvented the anti - dumping duties in 
force . 


The composition of high tenacity polyester yarn cannot be changed since the goods are produced in 
standard deniers . Further , there is no instance of change in the description of the goods . The actual 
denier of the product is mentioned , and the same can be established in a laboratory . 


There is no alteration of name , description or composition of goods or change in the pattern of trade , 
since PUI - I was being imported into India even before the imposition of duty . 


Autoliv has procured import data from secondary sources , which shows that PUI - I was being imported 
into India , prior to the imposition of the anti - dumping duties . 


The import volume as mentioned by the applicant do not match the quantity as per the secondary data 
obtained by Autoliv , leading to doubts regarding the credibility of the data provided by the applicant . 
It has been stated by vide letter dated 19th July 2022 that the import data does not include imports of 
subject goods with 1100 and 1110 decitex , even though such decitexes form part of product under 
investigation as defined by the petitioner . No revised data has been circulated to the interested parties . 
Since the imposition of anti - dumping duties , Strata Geosystems has only imported the product under 
consideration or procured from the domestic industry and have imported only one stray consignment of 
PUI - I . 


The specification sheet of the applicant shows that there is a tolerance of +/- 24 deniers allowed for 
1000 deniers . This itself shows that demand for PUI - I , in the form of yarn of 976 deniers or higher 
existed even before imposition of anti - dumping duty . 


PUI - I has also been imported from third countries , such as Germany , Japan , Netherlands , South Africa , 
South Korea , Switzerland , Taiwan and Vietnam . 


Vardhman was importing yarns of *** decitex which are more or less same as yarns of *** decitex even 
before imposition of duty , which are used in the stitching of safety seat belts webbing and seat belts . 
However , the petitioner has not made the allegation of circumvention of yarns of *** decitex . 


Vardhman has also been importing yarns of *** decitex and yarns of *** decitex since as early as in 
2013. This denier finds majorly its usage in stitching of the safety harness . 


To convert decitex to denier , the number should be divided by 10 and multiplied by 9. Using this 
formula , the decitex imported by Vardhman Yarns would fall under PUI - I . 


9 


Yarns of *** *** and *** deniers have been in existence before the imposition of the anti - dumping 
duties on the subject goods and yarns of *** denier are nothing but the 1000 denier which is the product 
under consideration . 


Yarns of 940 deniers have been imported as a technically new product and not to circumvent the anti 
dumping duties . If the intention was to circumvent the existing duties , yarns of 990 or 985 deniers 
would have been imported . 


The product under investigation and the product under consideration were distinguished products even 
prior to the imposition of the anti- dumping duties . The breaking load increases as the denier increases . 
If the breaking load requirement is met by using yarns of 940 deniers , then the same is used instead of a 
yarn of 1000 deniers , since it allows savings of 6 % to customers . 


In the automobile industry , the selection of thread to be used is based on the drawings of the customer . 
Sample drawings of the customers enclosed show that 837 and 846 deniers have been used for 
production of seat webbings . 


xviii . The claim that there is no demand for PUI - I is incorrect , in as much as the applicant is itself producing 
845 deniers , as evident from its website . 


The application is not in accordance with the provisions of Rule 25 of the Rules and did not contain 
sufficient evidence to justify the initiation of the investigation . There is no information regarding the 
adverse remedial effects of the duty undermined . 

XX . The dumping margin should be calculated and analyzed PCN - wise . 
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F.2 Submissions by the domestic industry 

49 . 


i . 


The following submissions have been made by the domestic industry with regard to the evidence of 
circumvention : 


ii . 


iii . 


iv . 


V. 


vi . 


vii . 

viii . 

ix . 


X. 


xi . 


xii . 


xiii . 


xiv . 


XV . 


xvi . 


xvii . 


xviii . 


xix . 


XX . 
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xxi . 
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The exporters are circumventing the existing anti - dumping duties by altering the description , name or 
composition of the product as per Rule 25 ( 2 ) ( b ) of the Rules . 


The subject goods are manufactured in standard deniers which are followed across the globe . The 
deniers also have a fixed application and cannot be used interchangeably . 


The brochures of some of the largest manufacturers worldwide , including China PR reveal that the 
subject goods are only produced in standard deniers . 


Since the duties were imposed on products of more than 1000 deniers and less than 6000 deniers , the 
exporters have started exporting goods of slightly less than 1000 deniers such as 900/936/938/990 and 
more than 6000 deniers such as 6100 or 6165 . 


Since only adhesive - activated high - tenacity polyester yarns of 1000 deniers fall within the product 
scope , the exporters started exporting yarns of 1013 / 1020 / 1090 / 1100 / 1260 deniers . 


There is a sudden change in the pattern of trade post - imposition of anti - dumping duty for which there is 
a lack of economic justification . 


No new demand for these abnormal deniers has come up in the last few years . 

The applicant itself is not producing the product under investigation . 

There are no imports of the product under investigation from third countries . The claim by interested 
parties that the product under investigation has also been imported from third countries requires re 
examination as may be based on erroneous segregation of data , or erroneous conversion of decitex into 
deniers . 


The product under investigation has not been exported by producers that were exempt from duty , 
namely Hyosung Chemical Fiber ( Jiaxing ) Co. , Ltd and Oriental Industries ( Suzhou ) Ltd. 


Even if a small volume of imports of the product under investigation were made prior to the imposition 
of duty , the Rules include a situation wherein the practice has intensified or increased after imposition 
of the duty within the scope of circumvention . 


While some of the parties have claimed that they have imported product under investigation prior to the 
imposition of duties , the applicant has not found even a single transaction of such imports . 


After the duties were imposed , the imports of the product under consideration declined and imports of 
abnormal deniers started increasing . 


Only 1,496 MT ( 11 % ) of product under consideration was imported during the period of investigation 
after payment of duty . 


The interested parties are misleading the Authority by referring to transactions of yarns of 930 / 933 
decitex , which is actually 840 deniers as imports of PUI - I and transactions of yarns of 1100 decitex as 
PUI - I , which is actually 1000 deniers . 


If using a lower denierage was offering benefits , the interested parties should explain why they became 
aware of such benefits only after imposing duties . 


As regards the claim that the product is used by OEMs , it is submitted that OEMs have been in India 
for several years but such deniers were not being imported prior to imposition of duty . 


The interested parties have not shown any new downstream product that has been introduced after the 
imposition of the anti - dumping duties which require yarns of 940 deniers . The contention of the 
interested parties that 940 deniers is not a circumvented product , but that yarns of 985 and 990 deniers 
are circumvented product has no basis . 


While certain importers have erroneously claimed imports of PUI - I prior to imposition of duties , none 
of the parties have claimed to have made any imports of PUI - II and PUI - III prior to the imposition of 
anti - dumping duties . 


China should be considered as a non - market economy . The producers / exporters from China have not 
demonstrated that their costs and domestic prices are appropriate and reasonably reflect the costs and 
price of the subject goods . 


The normal value has been calculated on basis of the normal value determined based on the original 
investigations with adjustments for the differences in the cost of the raw materials during the two 
periods . This is in consonance with the past practice of the Authority and the practice of other 
jurisdictions like the European Union . 
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xxii . 

xxiii . 


51 . 


xxiv . 


XXV . 

xxvi . 
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The PCN wise dumping margin is significant . 

The circumvention of anti - dumping duties is undermining the remedial effects with reference to 
quantities and price . 


The imports of the product under investigation have gained market , resulting in loss of market share for 
domestic producers . 


The PCN - wise price undercutting and the average price undercutting is positive and significant . 

There has been a huge loss of revenue of 1,691 lakhs to the Government of India due to the 
circumvention of existing anti - dumping duties . 


xxvii . Anti - dumping duties may be extended retrospectively to the imports of product under investigation 
from the date of initiation of the investigation . 

Examination by Authority 


F.3 

50. With regard to circumvention of the existing anti - dumping duties , Section 9A ( 1A ) of the Act provides as 
under . 


" ( 1A ) Where the Central Government , on such inquiry as it may consider necessary , is of the opinion that 
circumvention of anti - dumping duty imposed under sub - section ( 1 ) has taken place , either by altering the 
description or name or composition of the article subject to such anti - dumping duty or by import of such 
article in an unassembled or disassembled form or by changing the country of its origin or export or in 
any other manner , whereby the anti - dumping duty so imposed is rendered ineffective , it may extend the 
anti - dumping duty to such article or an article originating in or exported from such country , as the case 
may be . " 

Rule 25 of the Rules further defines circumvention as follows : 


" ( 1 ) Circumvention shall be considered as a change in the pattern of trade between any country and India 
or between individual companies in any country subject to measures and India , as a result of a practice , 
process or work for which there is insufficient cause or economic justification other than the imposition of 
the duty ; and where there is evidence of injury or that the remedial effects of the duty are being 
undermined in terms of the prices or quantities or both of the like product ; and where there is evidence of 
dumping in relation to the normal values previously established for the like product , if necessary with 
appropriate changes or adjustments or in accordance with the provisions of rule 10 . 

( 2 ) The practice , process or work referred to in the sub - rule ( 1 ) includes , inter alia , 

( a ) where an article subject to anti - dumping duty is imported into India from any country including the 
country of origin or country of export notified for the purposes of levy of anti - dumping duty , in an 
unassembled , unfinished or incomplete form and is assembled , finished or completed in India or in any 
other country , such assembly , finishing or completion shall be considered to circumvent the anti - dumping 
duty in force if , - 


( i ) the operation started or increased after , or just prior to , the anti - dumping investigations and the parts 
and components are imported from the country of origin or country of export notified for purposes of levy 
of anti - dumping duty ; and 


( ii ) the value added to the inputs brought in , during the assembly or completion operation , is less than 
35 % of the manufacturing cost : 


Provided that for calculation of value addition , expenses on account of procurement of technology , such 
as patents , copyright , trademark , royalty , technical know - how , consultancy charges , etc. , shall not be 
included in the value of the parts brought in . 


Explanation I. ' Value ' means the cost of assembled , complete or finished article less value of imported 
parts or components . 

Explanation II . - For the purposes of calculating the ' value ' , expenses on account of payments relating to 
intellectual property rights , royalty , technical know- how fees and consultancy charges , shall not be taken 
into account . 


( b ) where an article subject to anti - dumping duty is imported into India from country of origin or country 
of export notified for the levy of anti - dumping duty after being subjected to any process involving 
alteration of the description , name or composition of an article , such alteration shall be considered to 
circumvent the anti - dumping duty in force if the alteration of the description or name or composition of 
the article subject to anti - dumping duty results in the article being altered in form or appearance even in 
minor forms regardless of the variation of tariff classification , if any ; 


( c ) where an article subject to anti - dumping duty is imported into India through any exporter or producer 
or country not subject to anti - dumping duty , such exports shall be considered to circumvent the anti 
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58 . 
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dumping duty in force if the exporters or producers notified for the levy of anti - dumping duty change their 
trade practice , pattern of trade or channels of sales of the article in order to have their products exported 
to India through any exporter or producer or country not subject to anti - dumping duty ; 

( d ) any other manner whereby the anti - dumping duty so imposed is rendered ineffective . 

In the present case , the applicant has alleged circumvention of the existing anti - dumping duties under the 
provisions of Rule 25 ( 2 ) ( b ) of the Rules , that is , through alteration of the description , name or composition of 
an article . In order to examine the same , the Authority called for information with regard to the volume of 
exports / imports , uses , costs , prices , production process , raw materials , etc. of the PUC and the PUI . After 
having obtained the relevant information from the exporters , importers , users and domestic producers , the 
Authority has examined the alleged circumvention of existing anti - dumping duties through alteration of the 
description , name or composition of an article . 


F.3.2 . Change in pattern of trade 

54 . 

The Authority has examined the stipulated criteria on the shift in the trade pattern to product under 
investigation from product under consideration , whether change in trade pattern is stemmed from an economic 
justification or is on account of the levy of anti - dumping duty , in accordance with Rule 25 ( 1 ) . 


Particular 


In order to examine the alleged circumvention , the Authority has obtained transaction - wise data from 
DGCI & S . Such data has been segregated into imports of the PUC , the PUI and the NPUC based on the 
description of the goods imported . For transactions wherein the product was described into decitex terms , the 
denierage has been determined by applying the following formula : 


PUC 

PUI 

PUI – 1 

PUI - 2 

PUI - 3 

Total 


Denier Decitex x 0.9 


Unit 

MT 

MT 


MT 

MT 

MT 

MT 


2018-19 

4,048 

218 

136 

0 

82 

4,266 
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2019-20 

8,503 

1,599 

558 

231 

810 

10,102 


2020-21 

11,495 

3,222 

1,059 

1,071 

1,093 

14,717 
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Imports in POI 


The change in pattern of trade has been analysed from 2016-17 to the POI , considering the volume of imports 
of the product under consideration to PUI - I , PUI - II and PUI - III . 


2021-22 

11,659 

6,768 

2,906 

1,432 

2,431 

18,428 


It is noted that there were no imports of PUI prior to the imposition of duty . However , post imposition of the 
anti - dumping duties , imports of PUI started . Further , the same has increased significantly thereafter . There 
were significant imports of PUI in the present period of investigation . 


The Authority notes that there were significant imports of the PUC even after the imposition of the existing 
anti - dumping duties . The domestic industry has contended that majority of the imports of the PUC pertained to 
categories on which the anti - dumping duties were not payable . Therefore , the Authority has examined the 
volume of imports of the PUC in detail . During the analysis , it was noted that while there was an increase in 
the volume of imports of the PUC during period 2021-22 , the same was on account of imports made under 
advance authorization and from exporters exempt from the application of anti - dumping duty . In sum , duty paid 
imports accounted for only 4 % of the total imports from the subject country , while imports of the PUI 
accounted for 37 % of the volume , the rest being duty free imports or imports from exporters subject to nil 
duties . 


PUC - MT 


The Authority also examined the volume of imports of the PUI in detail . For the purpose , the Authority also 
examined exporter - wise imports of the PUI . It is seen that exports of PUI are by such exporters who were 
subjected to the anti - dumping duties . There were no exports of the PUI by those exporters who were subjected 
to nil duties . 


PUI - MT 
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Exporters with NIL Duty 

Exporters with AD Duty 


69 . 
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or 


Based on the foregoing analysis , the Authority concludes that there has been a change in the pattern of trade 
post imposition of the anti - dumping duties on the imports of the PUC from China . 

F.3.3 . Economic or other justification 

63 . 


9,562 


6,768 
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Some interested parties contended that yarns of *** decitex and *** decitex was being imported even prior to 
the imposition of the anti -dumping duties . It is noted that while yarns of 1000 deniers are mathematically 
decitex , it can also be denoted as yarns of *** decitex in market parlance ( considering permissible tolerance ) . 
The same has also been observed from the brochures of major global producers ( evidence placed on record by 
the domestic industry ) . The Authority also notes that both yarns of **** decitex ' and yarns of **** decitex ' 
have usually been denoted as ' 1000 deniers ' as the description of goods imported . However , post imposition of 
the anti - dumping duties , some transactions of yarns of *** / *** decitex have been reported as that of yarns of 
deniers , which shows an alteration in description of the goods . 


The interested parties have relied on imports of yarns of *** decitex , which is used for the same purposes as 
yarns of *** decitex to claim that PUI - I was imported prior to the imposition of the anti - dumping duties . 
Considering the product , conversion from denier to decitex , and the production process , the Authority 
considers that yarns of *** decitex and 840 deniers refers to the same product , and since yarns of 840 deniers is 
specifically excluded from the scope of the PUC , yarns of *** decitex is also beyond the scope of the PUC and 
PUI . 


It is noted that there are significant transactions of imports of yarns of 940 deniers . Imports of yarns of 940 
deniers have been treated as imports of the PUT and found to be circumventing the duties in force . 


With regard to existence or otherwise of economic justification , the other interested parties have made the 
following submissions : 

a . The use of a lower denierage allows cost savings to the customers . 
b.Lower denierage is used in OEM applications or seat belt webbing . 
c . Yarn of 940 deniers has been introduced as a new product . 


The domestic industry has disputed the above claims by relying on the fact that there were no such imports 
prior to the imposition of the anti - dumping duties . In this regard , the Authority finds that while the interested 
parties have claimed that there is a new product or a new application , no evidence of the same has been 
adduced . Further , the interested parties have not shown any imports of the product under investigation prior to 
the imposition of the anti- dumping duties . The imports claimed were yarns of *** decitex , which as 
explained above , is not circumventing product ( being 840 denier yarn ) ; or yarns of *** decitex and *** 
decitex , which are nothing but yarns of 1000 deniers . 


The import data does not show any imports of the non - standard deniers from exporters that are subject to nil 
duties . These imports are found to be only made by the exporters who are subjected to the extant anti - dumping 
duties . There are no imports of the PUI from third countries as well , barring one stray transaction from 
Vietnam of *** MT , which was exported by Hailide . The data filed by the domestic industry also does not 
show any sale of the deniers falling within the scope of the PUI . Thus , the Authority does not find any merit in 
the contention that PUI was being imported as a new product , or for a new application , or due to cost savings . 
As mentioned above in the relevant section , during the physical verification conducted by the Authority , it was 
noted that in order to achieve a variation in the denierage , the speed of the feeding stock has to be altered . 
Moreover , such imports have entered into India only from the subject country . The claims made by other 
interested parties regarding imports of the product under investigation from Germany , Japan , Netherlands , 
South Africa , South Korea , Switzerland , Taiwan and Vietnam has not been substantiated by facts . The 
Authority has examined the DGCI & S data and found no imports of the PUI from non - subject countries , 
barring the one stray transaction from Vietnam as identified above . The imports referred by the other interested 
parties are of non - PUC or PUC , but not PUI . 


From the information on record , it is seen that the change in the pattern of trade was a result of the imposition 
of anti - dumping duties . 


The other interested parties have requested classification between bona fide importers and importers 
circumventing the applicable anti- dumping duties and requested for the extension of the applicable anti 
dumping duties only on the latter . However , none of the interested parties have been able to demonstrate with 
cogent evidence with regard to bona fide nature of imports . None of the producers from the subject country 
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who have exported the PUI have participated in the present investigation . Therefore , no evidence has been 
presented before the Authority to demonstrate that the PUI was being imported prior to the imposition of the 
anti - dumping duties . As regards yarns of *** decitex ( yarns of 840 deniers ) , as noted hereinabove , the same 
have not been treated as circumventing product . Thus , no distinction between importers circumventing duty 
and bona fide importers is warranted . 

Assessment of undermining of existing anti - dumping measures and remedial effect of domestic industry 
F.3.4 . Remedial effects being undermined 


70. An essential aspect in an anti - circumvention investigation is to ascertain whether remedial effects of the 
applicable anti - dumping duties are being undermined . The Authority therefore examined the manner in which 
and to the extent the circumvented products are undermining the duty imposed and thereby rendering such duty 
as ineffective . The Authority has examined whether the remedial effects of the anti - dumping duties are 
undermined in terms of market share , price undercutting and loss of duty due to the imports of the product 
under investigation . 

F.3.5 . 

Volume effect of circumvention of duties 

71. The Authority has examined the market share of various parties and is provided as under 


72 . 


73 . 
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Particulars 


Imports - China 

PUC 

PUI 

a.PUI - 1 
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2018-19 

13.86 % 

13.15 % 

0.71 % 

0.44 % 

0.00 % 

0.27 % 

14.15 % 

100 

100 


Particulars 


2019-20 

27.13 % 

22.84 % 

4.29 % 

1.50 % 

0.62 % 

2.18 % 

7.97 % 

82 

100 


b . PUI - 2 

c.PUI - 3 

Other imports - PUC 

Applicant * 

Other Indian producers * 

* Indexed numbers 

The imports of the PUI have steadily increased over the injury period , with an increase in the market share . The 
increased share of the product under investigation in the Indian market has taken away from the market share of 
the domestic industry and other domestic producers . While the Indian industry accounted for almost three 
fourths of the market in 2018-19 , the share reduced to 56 % during the period of investigation . Therefore , the 
imports of product under investigation have led to decreased market share of the domestic industry and of the 
Indian industry . 


Landed Price 


It is seen a significant proportion of imports of the PUC are either from exporters exempted from the payment 
of anti - dumping duties , or under advance authorization . 


Net Selling Price 

Price Undercutting 

Price Undercutting 


Further , it is seen that share of the subject imports have increased sharply from 0.71 % ( 2018-19 ) to 12.96 % 
( 2021-22 ) . 


F.3.6 . Price effect of the circumvention of duties 

75 . 

With regard to the effect of the imports of the PUI on the prices , the Authority examined whether there has been 
a significant price undercutting by the circumvented imports as compared to the price of the like products in 
India . The Authority has considered the same in the below mentioned table . 


Unit 


Rs . / MT 


Rs . / MT 


Rs . / MT 


2020-21 

33.39 % 

26.08 % 

7.31 % 

2.40 % 

2.43 % 

2.48 % 

9.83 % 

80 

77 


% 


PUI 

116 


*** 


*** 


2021-22 

35.28 % 

22.32 % 

12.96 % 

5.56 % 

2.74 % 

4.65 % 

9.22 % 

70 

86 


PUC 

118 


*** 


*** 


*** 
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F.3.7 . 
77 . 


Period 


18-19 

19-20 

20-21 

21-22 


Total 


78 . 


H. 


H.1 

79 . 


H.2 

80 . 


ii . 


iii . 


iv . 


The Authority notes that the product under investigation has entered into the Indian market at a price lower than 
the prevailing prices of the domestic industry , thus , undercutting the prices of the domestic industry in the 
market . The price undercutting for the period of investigation is not only positive , but also significant . Further , 
the landed price of imports of PUI is materially lower than the landed price of imports of PUC . 

Erosion of Efficacy of existing anti - dumping duty on product under consideration 

The Authority has determined the quantum of the anti - dumping duties that would have been payable on the 
imports of the product under investigation from China . The table below quantifies the amount of erosion of the 
extant anti - dumping measures on the product under investigation : 


V. 


Price Undercutting 


vi . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


Volume 
( MT ) 

218 

1,599 

3,222 

6,768 

11,808 


ii . 


iii . 


Range 


ADD 
( $ / MT ) 

174 

220 

261 

367 


Exchange rate 


0-10 


70.82 

71.65 

75.22 

75.37 


It is seen that an amount of Rs 2,783 Lacs would have been payable , had imports of the PUI not started 
substituting the imports of the PUC . 

MISCELLANEOUS ISSUES 


Submissions by other interested parties 

The following other submissions have been made by the other interested parties with regard : 

i . 

The imposition of the anti - dumping duties would not be in the interest of the public , as there are only 
few domestic producers . It will lead to a formation of cartel in the Indian market . Indian producers are 
already dominating the market by inflating the prices of products . 


0-10 


ADD ( RS / MT ) 


12,322 

15,798 


19,600 

27,659 
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Erosion of Duty 

( Rs . Lacs ) 

27 

253 

632 

1,872 

2.783 


The domestic industry has not submitted any evidence regarding public interest for seeking extension of 
duties to circumvented product . 


Extension of duty to the alleged circumvented product would curtail the sources of supply of the subject 
product . 


Considering the impact of COVID - 19 , the extension of the exiting anti - dumping duties would make the 
cost of the product under investigation uneconomical in the Indian market . 

Submissions by the domestic industry 

The following other submissions have been made by the domestic industry with regard : 

i . 

The fact that the producers from China have resorted to circumvention clearly indicates that they cannot 
compete at fair prices . In absence of the anti - dumping duties , producers from China will distort the 
condition of fair competition in the Indian market . 

The circumvention of the existing anti - dumping duties has resulted in a huge loss of revenue to the 


The end users are categorised as MSME , and extension of the anti - dumping duties would be against the 
government policy for the MSME sector . 


The extension of duty would lead to loss of livelihood , reduced exports of MSME , undue protection to 
the domestic industry , reduction in employment and lead to a demand supply gap in the country , 
particularly since the users are already suffering because of the impact of COVID - 19 pandemic . 


Government . 

There are multiple domestic producers in the country , due to which there is a healthy market situation . 
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82 . 


83 . 


84 . 


iv . 


I. 

I.1 

85 . 


V. 


vi . 

vii . 


viii . 


H.3 Examination by Authority 

81 . 
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None of the users have shown any adverse impact on their performance since the imposition of the anti 
- dumping duties , and thus , extension of the duties to a circumvented product cannot be considered to 
have an adverse impact . 


The Authority notes that the purpose of anti - dumping duty , in general , is to eliminate injury caused to the 
domestic industry by the unfair trade practices of dumping so as to establish a situation of open and fair 
competition in the Indian market , which is in the general interest of the country . Anti - dumping measures do not 
aim to restrict imports from the subject country in any way . Fair competition in the Indian market will not be 
reduced by the extension of anti - dumping measures to PUI . On the contrary , extension of anti - dumping 
measures would ensure that no unfair advantages are gained owing to circumvention of the duties in force . 


ii . 

iii . 


The extension of the anti - dumping duties would not hamper the availability of the product under 
consideration since it can be imported from other sources also . 

The mala fide practice of circumvention is not in the interest of the public . 

There is no evidence of MSME sector suffering even though the anti - dumping duties have been in force 
for the past 4 years . 


The Authority notes that the purpose of this anti - circumvention investigation is to examine whether there is 
circumvention of the existing anti - dumping duties , and to recommend measures to address such circumvention 
and ensure that the intended effect of the duty is realized . While circumvention is a practice which defeats the 
intended purpose of the levy , extension of duty on circumvented product would ensure that the purpose is 
achieved . Thus , any extension of the anti -dumping duties on goods found to be circumventing the existing 
anti - dumping duties cannot be considered as detrimental to the public interests . On the contrary , not invoking 
anti - dumping duties on the circumvented product is unfair and unreasonable not only to the domestic industry , 
but also to foreign producers and exporters of the PUC and importers of the same in India , that have duly paid 
the applicable anti - dumping duty and not engaged in circumvention . 


iv . 


The applicant has provided an analysis of the impact of the anti - dumping duties which shows the impact 
of the duties on prices is negligible . 


The Authority notes that while the interested parties have raised a number of arguments regarding apprehensive 
adverse effect of the anti- dumping duties , no evidence has been provided that such duties which are already in 
force have resulted in any deterioration in the performance of the users . Similarly , while it has been claimed 
that the extension of duty to circumvented product would adversely impact the MSME industry , there is no 
evidence to suggest that the duties imposed pursuant to the original investigation adversely impacted such 
industry . On the contrary , the domestic industry made a claim upon the financial statements of the users to 
show that the profitability of the users has not been adversely impacted due to the duties in force . 


V. 


The Authority further notes that anti - dumping duties do not restrict imports from the subject country . In any 
case , there are number of producers of the subject goods , ensuring competitive market conditions , which would 
ensure that no individual producer is able to gain an unfair advantage . Further , the subject goods are produced 
in and can be imported from a number of other countries , such as Indonesia , Japan , South Korea , Taiwan and 
Vietnam . 


vi . 


POST - DISCLOSURE COMMENTS 

Submissions by other interested parties 

Post issuance of disclosure , the other interested parties have largely reiterated their submissions as had been 
made during the course of investigation . The following submissions have been made by the other interested 
parties post issuance of the disclosure statement : 

i . 

There is no term such as abnormal deniers . Any denier that suits the end use is a suitable denier for the 

user . 


The purchasing decisions are based on availability of material and pricing of the product . 

If the importer or the end user wanted to bend the rules , they would have imported 990 / 985 / 998 
denier instead of 940 denier . The tolerance is ± 1.5-2 % whereas 940 denier is 6 % less than 1000 deniers . 


The difference in the purchase price of product under investigation and product under consideration is 
due to the difference in the technical specification . 


The product under consideration and the product under investigation cannot be used interchangeably 
since as the denier increases the yarn becomes thicker . Finer yarn i.e. , PUI 1 is appropriate for OEM 
driven application and product under consideration for sole stitching . 


The import of PUI I and PUI II have been due to the change in the manufacturing process from beam 
stand weaving process to creel stand weaving process due to labour and other issues during the 
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vii . 

viii . 


ix . 


X. 


xi . 


xii . 


xiii . 


xiv . 


XV . 


xvi . 
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pandemic . Thus , the reason for import is purely technical . Since the creel stand is rigid and there is a 
limit to the number of cones in it , coarser denier yarn falling under PUI III is used , since it allows less 
cones to be used , without compromising on the strength of the end product . 

The applicant has not disclosed that it is manufacturing 250-3000 deniers . 


iii . 

iv . 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


V. 


The statement that the product under investigation is not normally produced and there is no demand for 
it is misleading since the importer has provided evidence that shows that the applicant is manufacturing 
845 ± 20 deniers which is product under investigation . 


vi . 


Guxiandao has only exported PUC to Techfab and there are no exports of PUI . 

PUC of [ 930 dtex ( equivalent to 837 deniers ) ] has been regularly imported by the importer . There is a 
tolerance of ± 20 deniers , which implies that [ 930-940 dtex ( equivalent to 837-846 deniers ) ] has a 
separate market . 


PUC of [ 1100 dtex ( equivalent to 990 deniers ) ] imported by Vardhman is used in stitching the safety 
harness . 


Permissible tolerance may be both positive and negative , as noted by CESTAT in Yashanand Filaments 
Pvt . Ltd. vs. Commr . of C. Ex . 


Definition of PUI - I proposed by the Authority may imply that that considering permissible tolerance , 
only 840 deniers and below , are excluded . 


The Authority has not specified the range of permissible limit . Vardhman has requested for a tolerance 
of ± 20 deniers which is in line with the Certificate of Analysis issued by their suppliers . 


PUI I was being imported from third countries even before the duties were imposed . Vardhman has 
made significant imports of 1846 deniers ] before the duties were imposed . 


xviii . Imposition of anti - circumvention duty would cut the sources of supply of subject product . 
Submissions by the domestic industry 


Even though the imports from China have increased , the performance of the domestic industry in all 
injury parameters has grown as per Proforma IV - A submitted for the sunset review . Thus , the domestic 
industry has not suffered any injury on account of imports of the product under investigation and no 
remedial effects have been undermined . 


Post issuance of disclosure statement , the domestic industry has reiterated its comments regarding 
determination of normal value and imposition of duty from retrospective date , and made submissions with 
regard to other factors showing trade remedial effects being undermined . In particular , the domestic industry 
has submitted as under . 

i . 

ii . 


The imposition of duty will lead to a formation of cartel in the Indian market and create barriers to 
market entry . 


As per the Rules , normal value should be calculated based on normal value originally established , with 
necessary adjustment . Thus , increase in raw material cost should be adjusted . 

There is no import of product under investigation from exporters exempt from anti - dumping duty . 

Decline in landed price is not proportionate to the decline in raw material cost , which further show that 
trade remedial effects are being undermined . 

vii . 

If decline in raw material cost is adjusted , the decline in landed price would be even more significant . 
viii . Though the profitability of the domestic industry has improved , it remains low . 


The applicant reiterates the request for retrospective imposition of anti - dumping duty . 

As held in Jindal Stainless Limited Vs Designated Authority , the Designated Authority is required to 
specify when the duty should be levied from . 

The tolerance should be considered as ± 2.4 % . 


Examination by the Authority 

The Authority has examined the post disclosure submissions made by the interested parties and notes that most 
of the comments are reiterations which have already been examined suitably and addressed adequately in the 
relevant paras of the final findings . The issues raised for the first time in the post - disclosure 
comments / submissions by the interested parties and considered relevant by the Authority are however 
examined below . 


Some of the interested parties have reiterated that the product under investigation has been imported for use in 
new applications , such as creel stand , OEMs , for doubling and using , etc. However , as noted in the relevant 
part of these findings , there is no evidence of imports of the product under investigation from other countries . 


52 


89 . 


90 . 


91 . 


92 . 


93 . 


94 . 


95 . 


96 . 


THE GAZETTE OF INDIA : EXTRAORDINARY 


[ PART I - SEC.1 ] 

The product under investigation has also not been imported from exporters subject to nil duties . There is no 
evidence of such a product normally being offered for sale in the market . Further , beyond mere contentions , no 
substantive evidence of the same has been provided by the other interested parties . Even post issuance of the 
disclosure statement , the interested parties have reiterated that the product under investigation has genuine 
uses , but have not addressed the underlying issue of why such product under investigation is only being 
imported from sources subject to anti - dumping duty , and practically post imposition of ADD . In view of the 
same , the Authority does not find any merit in the contention that the product under investigation is being 
imported for alternative uses . For the same reason , the Authority does not find force in the contention that there 
is nothing called " abnormal " or non - standard deniers , and the exporters supply whatever is required by the 
users . The brochures submitted on record by the applicant show that there are clearly defined deniers normally 
supplied by the producers . The contention raised does not explain why such " requirement " is only raised from 
exporters subject to duty , while other exporters supply only the standard deniers , as reflected in brochures . 


Some interested parties have contended that [ 1100 decitex ] amounts to [ 990 deniers ] . However , as noted in the 
relevant portion of these findings , the brochures of major exporters show that such product is of 1000 deniers . 


Some importers have alleged that a product of [ 930 decitex ( equivalent to 837 deniers ) ] has been regularly 
imported by them , and there is a tolerance involved in the product , which implies that [ 930-940 decitex 
( equivalent to 837-846 deniers ) ] has a separate market . Since the Authority has already defined the scope of the 
product under investigation with reference to tolerance in the product , the concern of the importers has already 
been addressed . For the same reason , imports of 846 deniers have not been considered as imports of the 
product under investigation . 


Regarding the contention that the domestic industry has itself produced yarn of 250 to 3000 deniers , the 
Authority notes that yarn of 250 to 840 deniers is not within the purview of the investigation . As regards the 
claim that the domestic industry is producing yarn of 845 deniers , the Authority has examined the brochure of 
the domestic industry , as well as production and sales information furnished by the domestic industry . It is 
noted that the domestic industry has not produced or sold yarn of 845 deniers . 


It has been contended by parties that the applicant cannot seek inclusion of the product , which was excluded in 
the original investigation . The Authority notes that the purpose of an anti - circumvention investigation is to 
address a change in pattern of trade , as a result of a practice , process or work for which there is insufficient 
cause or economic justification other than imposition of duty , where such change undermines the remedial 
effects of the duty . In the present case , there is a change in pattern of trade post imposition of anti - dumping 
duty . The interested parties have not been able to show any cause or economic justification for the change in 
pattern of trade . In view of the same , the exclusion of the product types during the original investigation , when 
such deniers were not being imported , does not prevent their consideration in the present anti - circumvention 
investigation . Further , these products i.e. , PUI 1 , II and III have been exported by altering the product 
description , in order to circumvent the ADD . Extension of existing ADD on these products would not amount 
to enhancement of the scope of the product under consideration . It would only imply extension of ADD to the 
product found to be circumventing the ADD . 


With regards tolerance , the importers have contended that there is a tolerance of ± 20 deniers . The domestic 
industry has also contended a tolerance of ± 2.4 % in the imports . The Authority notes that different producers 
may have different tolerance , as evident from the brochures of various producers . Accordingly , the applicable 
tolerance shall not exceed 2.4 % ( which is in consonance with the claims of both importers and domestic 
industry ) . 


Contrary to the claim of the interested parties , the Authority does not find any basis to conclude that the 
tolerance notified at present only implies negative tolerance , and not positive tolerance . It is well known that 
tolerance may be both positive and negative . 


While certain interested parties have claimed that trade remedial effects are not being undermined , the 
domestic industry has submitted information to show that it has been adversely impacted by the circumvention 
of duties . The Designated Authority notes that the information on record shows that the remedial effects of the 
measures have been undermined in terms of loss of market share , price undercutting to the domestic industry , 
and erosion of efficacy of duty in terms of loss of duty . 


The domestic industry has emphasized that the normal value should be adjusted for the increase in raw 
materials . The Authority notes that it has already found dumping in relation to normal value previously 
established . The duty applicable on the imports of the product under consideration is being extended to the 
duty applicable to imports of the product under investigation . Therefore , there is no re - quantification of duty . 
In accordance with the same , the Authority does not find it necessary to adjust normal value for raw material 

cost . 
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97 . 

With reference to the contention that the extension of duty to circumventing goods would lead to formation of 
cartels or limit sources of supply , the Authority notes that there are 6 producers of the subject goods in India . 
Further , there are imports from China and other countries . The ADD has been in place for some time . There is 
no evidence provided by the interested parties that the imposition of anti - dumping duty led to formation of 
cartels , or limited sources of supply . In fact , significant quantities of the product are being imported from other 
countries . In any case , the circumvention of duty erodes the efficacy of the duty already in force , and must be 
discouraged . The Authority finds that it cannot be considered that allowing the circumvention of measures 
would be in public interest . 

CONCLUSIONS 


J. 

98 . 


K. 

99 . 


Having initiated the present investigation and after examining the contentions of the domestic industry and the 
other interested parties and on the basis of the analysis as above , the Authority concludes as under : 

a ) 


b ) 


c ) 


d ) 


भारत का राजपत्र : असाधारण 


ii . 


iii . 


There has been a change in the pattern of trade in post imposition of anti - dumping duties on the product 
under consideration , for which there is insufficient cause or economic justification . 


The product under consideration is being imported after alteration of name , description or composition 
after such imposition of duty . 


Imports of the PUI from China PR have been entering at dumped prices , in relation to normal value 
previously established . 


RECOMMENDATIONS 

In view of the above , the Authority : 

i . Recommends extension of the existing Anti - Dumping Duty on imports of High Tenacity Polyester Yarn , 
originating in or exported from China PR imposed by Central Government vide Notification No. 
35 / 2018 - Customs ( ADD ) dated 9th July 2018 to imports of the following product under investigation 
originating in or exported from China PR . 


The import of the PUI has undermined the remedial effects of existing anti - dumping measure on PUC 
imposed vide Custom Notification No. 35 / 2018 - Customs ( ADD ) dated 9th July 2018 . 


a . High tenacity polyester yarns of less than 1000 denier , but more than 840 deniers , both adhesive 
activated and others ( PUI I ) . However , yarn of 840 deniers and below , when imported within 
permissible tolerance of 2.4 % is specifically excluded from the product scope . 


b . High tenacity polyester yarns of more than 6000 denier , but less than 7000 denier ( PUI II ) . 
However , yarn of 7000 deniers , when imported within permissible tolerance of 2.4 % , is 
specifically excluded from the product scope . 


C. Adhesive activated high tenacity polyester yarns of more than 1000 denier , but less than 1300 denier 
( PUI III ) . However , yarn of 1300 deniers , when imported within permissible tolerance of 2.4 % , is 
specifically excluded from the product scope . 


Since the same quantum of duty is recommended for extension to the product under investigation as that 
levied on product under consideration , the duty amount would be the same as notified in the aforesaid 
Custom Notification No. 35 / 2018 - Customs ( ADD ) dated 9th July 2018 . 


The anti - dumping duty on the product under investigation will be applicable from the date of its 
notification by the Central Government and shall be co - terminus with the anti - dumping duty on product 
under consideration originating in or exported from China PR levied through aforesaid Notification No. 
35 / 2018 - Customs ( ADD ) dated 9th July 2018 . 


L. 

FURTHER PROCEDURE 

100. An appeal against the order of the Central Government arising out of this final finding shall lie before the 
Customs , Excise and Service Tax Appellate Tribunal in accordance with the Customs Tariff Act , 1975 . 

ANANT SWARUP , Designated Authority 
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